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AVVERTENZA 


Nel Gennaio del i860, la Sezione di Scienze Morali c Polilichc della Society 
R. di Napoli slab ill per tema di concorso : • La Dotlrina di Socrate secondo Se- 
nofonle, Plaione ed ^\ristoteIe », assegnando il mese di Gitigno 1870 come ter- 
inine per la presentazionc dei manoscritli. Questa monografia, che ora vede la 
luco negli Alii dell’Accadcmia stessa, ha avulo in sorle di ottenere la piu gran 
parte del premio, e di essere anteposla ai lavori di sei altri concorrenli’(l); 
della quale dclerminazione noi rendiamo qui pubblica tcstimonianza di grati- 
tudine alia Sezione, che ci ha onorali col suo favorevole giudizio. 

Questo lavoro inlanlo, quanlunque preinialo e giudicalo degno della stampa, 
non risponde pionamentc a quello che avevamo in animo di fare; ch6 in molti 
luoghi 6 difettoso e degno di correzionc, c quanto alia forma dovoa essere ri- 
maneggiato da capo a fondo. La spontanea confessione che facciamo ci autorizza 
ft produrre le noslre scusc. Del tempo assognnto dall'Accademia buona parte and6 
per noi perduta, e gli ultimi mesi appunto, nei quali era nostro proposito di 
rivedere a parte a parte la bozza gia condotla a termine ncll'autunno del 1869, 
per introdurre nello scrilto maggiore uniformita di colorito e piu gran copia 
di erudizione, e per portarlo ad una forma letteraria piu accettabile. Nella slampa 
poi non ci siamo permessa modificazione alcuna, perchd, avendo 1'Accadcmia 
col prcmiarlo fatto suo il nostro lavoro, non ci era lecito pilbblicarlo negli Atti 
in una nuova forma. Nel dare dunque alia luce un lavoro, che a nostro parere 
dovea essere corretto , colorito e miglioralo , nel darlo in sonima quasi come 

(I) Coof. /tendiconfo dell' Acendemia etc. anno X, quad, da Gennaio a Nano pap. 24-28. Napoli 
1871. L’Acrademia ha acrordata uoa parlc dot prrmio ad uuo dri concorrrnli, il Prof. Ilroffrrio di 
Milano; sent* concedorgli il drilto della stamp* negli Alii. 


IV 

ravevamo abbozzato circa due anni fa, speriamo che i lcttori non vogliano usare 
con noi una critica troppo scrupolosa, e che guardino con indulgenza i difetti 
parziali del nostro librn. 

La piu gran parte dei lavori letterarl, storici e filosofici, che piii o ineno di- 
rettamente si riferiscono a Socrate, sono stati da noi o letti o consullati (2); e 
ci 6 parso convenienle di sognare con 1’asterisco le note di scconda rnanu. 

Nella stanipa sono corsi diversi error!, spccialmonte nella punteggiatura, per- 
ch6 la correzione 6 stata molto disugualmente curata, c non is semprc proce- 
duta dalla stessa mano. Si veda in fine Yerrata-cornge, nella quale sono rnc- 
colti gli errori piu gravi. 

(S) II lavoro drl Yolkmann : Die l*hre det Sokratei, Prag. IRC, I non c* i riuscito avcrlu, |irr 
quanto rictrcke no avtssimo fatte. 


'• i nil3T , iFX.f 
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DOTTRINA D I SOCRATE 

SF.CONDO 

SENOFONTE PLATONE ED ARISTOTELE 


I. 

LA PERSONALITX STORICA Ul SOCRATE (1). 

I. — SOCRATE E GU A TEN I ESI {S). 

L’anno 1° dell’Olimpiade 95' ncl mcse Targclione (maggio del 399 
a. C.) moriva ncl dcsmotcrio ateniese Socrale iiglio di Sofronisco, 

(1) La caratteristica piQ completa e piii perfelta della personality di Socrale si 
irova uella History of Greece di Grote vol. VIII, pag. 551-G84. Lo Zeller: Die Phi- 
losophic tier Griechen, 2* ed. vol. II, pag, 38-52 e 130-165 ha esposto con brevity, 
e con molto gusto critico i tralti piU notevoli della vita, e del processo di So- 
crale. II libro di Lasaulx: Des Sokrales Leben Lehre und Tod, MUnchen, 1858, non 
fe che una congerie di particolari falsi , e di giudizl stravaganti — vedi spccial- 
mente p. 5-26, 54-122. II libro dell'Alberli: Sokrates, Gottingen, I860, per la pre- 
tensions di voler ristabilire 1'autorilA storica del dialogo platonico, e per la for- 
ma imprecisa ed incolore dell’esposizione, b un lavoro sfornilo d’ogni pregio cri- 
tico e letierario, vedi p. 41-55, 115*149, 156 e seg. II Curtius: Griechischc Geschichte , 
vol. Ill, pag. 89 e seg. ha caratterizzalo mollo bono dal punto di vista storico la 
posizione di Socrale. Le monografte di Uebcrweg: Die Dcdcutung des Sokrales in der 
Dildungsgeschichte Der Menscliheit , Protest. Monatsblalter, vol. XVI, fasc. 1°, pag. 39 e 
seg.; e dello SleiTonsen : Ueber Sokrates, ibid. vol. XVII, fasc. 2*, pag. 76 o seg. con- 
tengouo un ritratto vivace ed animato. 11 breve scrilto di Schmidt Sokrales, Halle, 
18G0, non ha importanza di sorta. 

(2) Su la posiziono di Socrate in Atene conf. sovratlutto KOchly : Sokrates und 
sein Volk, Akademischer Vorlrag, riprodotto negli Akademische Vortrdge dello stesso 
autore, Zurich vol. I, pag. 221-386, il quale scrilto, quontunque rnetta a profitto 
alcuni particolari poco slorici solo per colorire il quadro (el’autore stesso non 
ignora questa circostanza, v. p. 242, nota 2*), 6 uua riproduzione mollo fedele dello 
condizioni del tempo. 


HKGJA 
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cowlannato a here la cicula, qua) rco di violnta religions e corrul- 
torc della giqvcnlu (3). Gl’infimi di lui, chc riniaueauo privi dell’uo- 
rao piu prudente c piii giuslo fra quanti fosscro a quel tempo (i), 
aveano invano tentato di sottrarlo a cosi trista One, olferendosi dap- 
prima mallcvadori di una multa di trenla mine (S), e ccrcando, poi 
die la scnlcnza era stata pronunziala. procacciargli con la fuga al- 
bergo e riposo in piu sicura stanza (6). Socrale, chc a mala pena 
s’era indolto ad niTrirc la multa, rigcllo rccisainenlc il consiglio della 
fuga ; e rimasc tranquillo in carcerc Ono al giorno della morlc, ch’e- 
gli inconlro con rcligiosa rassegnazione (7). La divinila gli victava 
di fare allrimcnti! Egli era convinto chc sfuggire le conscgucnze 
del processo era come violnre la legge, la cui snntilii dec rimancre 
inalterala, nnchc quando gl'interprcti di essn siano ingiusli c parzia- 
li. La sua coscicnzn non ammetteva incertezza o tituhanza fra una 
moltitudinc di heni possibili, riposando su la infallibilita del giudi- 
zio morale, il cui fondamenlo costante e la relta cognizionc (8). So- 

(3) Per questa data, chc risulta dalla combinazione critica di diverai raggua- 

gli, confronta lo Zeller op. c. pag. 30, not. 1 • Laccusa riferita daSenofonte Mo- 
mor. I, 1, 1 6 presso a poco autontica s tc; t.v), e non differ iace che per 
l'eapressione invece di £t ssipwv dalla forma nella quale la riporta 

Favoriuo presso Laerzio (II, 40). Platone la riferisce con altra disposizioue, Apol. 
24 H , ma la fa preced*‘re dall's/st iro; «$s, vedi Stallbaum ad locum ed. IV, 
o Cron: Einleilung in die platonische Apotogie cd. 3, § 31 e 5i. 

(4) Vedi le parole del Fedonc in fine: "Hot r k -sXsutij, w 'Ey&pora;, t&v iTflripoo 

jjptv iyivr:©, a w; ^atyr/ or/, xwv xixt, wv icttf xbjgzv f ^nev, xal 
aXXw; xai ducatoratsu. 

(5) Apol. p. 36 A — 36 B. La contraria Lcstimoaianza dell’apologia falsameutc 
attrihuila a Senoronte § 23 non ba alcun valore. Sul carattere apocrifo di quello 
scritlo conf. la dissertazione di Arnold Hug: Die UnaeldheU Her de m Xenophon su * 
geschriebenen Apotogie des Sok rates, riporlata in line del succitato libro del KOchly 
pag. 430 e seg. 

(C) Crit. pag. 44 B-D, e 44 K — 46 A. 

(7) Mem. IV, 8, 2; e Phaed. 58 A e seg. 

(8) Vedi la bella discussione nel Critone p. 46 C — 48 B, e segnalamente p. 47 C. 
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crate era al servigio della divinila, c la coscicnza della missionc nfli- 
datagli era in lui tan to viva e potcnlc, ebe, ore I’arcssc lasciala ina- 
dempita, egli arrebbe slimato di commctlcrc un’azione riproveTole 
ed irreligiosa (9). 

Era queilo un tempo di restaurazione politica, e gli Alenicsi, cbe 
dal Casligio della gloria e della polenza, per una serie d’errori c d'in- 
giustizic, erano caduti nel piu basso fondo d’ogni uiniliazione, scac- 
ciati i trenta tiranni, e ristabilita la forma popolare, inlendcvano a 
tutt’uomo a purgare la cilia di tulti quegli dementi, die per un verso 
o per un altro aressero corrolto c snervato, o reso inoperoso e svo- 
gliato il popolo (10). E quest’opera fu intrapresa con moderazione, 
generosita e costanza. La vendetta, lo spirito di parte, Ic ambizioni 
e gl’ intcressi pcrsonali oITesi non vennero punto a regolare la con- 
dotta dci rcstitutori della Iibcrtii, cbe, intesi a rislabilirc la coslitu- 
zione fondamentalc ddio stato, dettero pruova di quanto fossero raise 
Ic rcccnli svcnlure a railigare lo spirito violento della dcmocrazia 
ateniese. L’arcontalo di Euclide corono gli sforzi della rcslaurazio- 
ne, c fece per poco sperare cbe i tempi di Cimone c di Perieie non 
fossero del lullo finiti. Ma quest’ opera di civile rinnovamento, per 
quanto fosse stata compiula con intenzioni umanc c disintcrcssatc, 
non riusci a ricomporre in pcrfclla armouia gli spirit! gia travagliati 
da profondc collisioni, pcrclie l’apparente conciiiazionc non avea di 

xal i:spt twv StxaUov — ij tffti “ouvo; e pag. 18 A, net qualo luogo bisogna sem- 
pro fare aalraziono (lella diflerenza Iroppo aoccnluala che ve posla fra 1’opiniono 
ed il sapere, ch’6 di carat lera platonieo. 

(9) Conf. le formule: St xauiyj toTs Scots ytXov, touoj e«xco Crit. 43 E, tsvto jjlzv 
Ex to 6ryj xto Ssto Xov. Apol. 19 A, avafxaEsv g&jxst swat xd x«y uspl rXeicrsu 
iWisToSat ibid. 21 E. Quanto al Grota che attribuisce a Socrato op. c. p. 654 e 
aeg. un proposito troppo dichiarato di aflYonlare la morto neU'inleresse dei suoi 
principle ed a conferma delle sue opinioni, vedi le giustissime oaservaziont in 
contrario dello Zeller op. c. p. 133. 

(10) Intorno a queato periodo molto osouro e compllcato della atoria atenieso 
conf. Curtius op. c. vol. Ill, pag. 53*118. 
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clic nwlrirc gli aniini gia stanclii c dimcnliclii (Idle nnlidic virlii. 
La rcligionc Iradizioiialc era stata violcntemcnlc scossa nei tempi 
della sfrenata Iibertii dcmocrnlica,c lultoavca cospirato a smuoverla 
dalle sue fondamcnla. Le gravi sventure solTcrlc arcano favorilo due 
opposte tendenze: dispregio della religione Iradizionalc in alcuni, 
superslizione ccccssiva negli allri, sliinando qudli die I’insuccesso 
nolle iniprese gucrreschc avesse sliugiurdalo gli dei , menlrc questi, 
al Iriste spetlacolo della palria in dccadcnza, cd alia pcrdila del se- 
reno possesso delle tradizionali e virili virlii dei padri, non sapeano 
ccrcare allrovc un riparo, die in mi aldiandono angoscioso nellc 
braccia delle divinilii (11). La mania dei process'! polilici, frcnala 
per poco dal bisogno di calma e trnnquillila die la restaurazione avea 
indolto negli aniini, si fece nuovameiitc imperiosa; e quallro mini 
appenn crano Irascorsi dal rislnbilimenlo della Iibertii, quando la de- 
mocrazia fece di Socrale la vitlima innoccnle di un esagerato prin- 
cipio di conscrvazionc polilica. 

Qucslo doloroso spetlacolo di una rinnovala dcmocrazia, die si 
maccliia del delillo di una ingiusla condanna col tnglier In vita ad 
un uoiiio di virlii eccezionali, die avea consacralo se incdesimo al 
niiglioramenlo dei suoi concilladini, e slalo argomenlo di somma 
niaraviglia si negli anlicbi tempi come nci modern! (12); c quesla 
maraviglia lia fallo si, die le circoslanzc tulle clic prepararono cd 
accompagnarono quella tragica calaslrofe fossero sludiate con in- 
dagini severe e minuziosc (13). II risullato di qucslc riccrchc e sla- 

(11) Sul carntlere di quesla rcazione religiosa conf. specialmente il Roscber: 
Lcben drs Thukydides p. 215 e seg. 

(12} K inutile accennare tutti i giudizi, piu o nteno patelici, dcgli amiclii re- 
tori o dcgli umanitari inoJerni , perdu* , nfc gli u:ii , nu gli allri sono stati in 
grado d'intendere le ragioai s to riche di quel complicate avvenimento. 

(13) II Fr6rel & state il prinio che nelle sue: Observations sur les causes et sur 
qutlques circosla tiers de la condemnation de Socrale , ved. Mem. de I' Acad ini ie des In- 
scriptions, vol. 47 pag. 217 e seg. t abbia cercalo d’iudagare, dal punto di vista 
storico e giuridico, le ragioni e lo sviluppo di quel process*). 
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to, non cerlo la giusliflcnzione, ma bcnc la spicguzionc della con- 
dotta degli Atcniesi verso Socratc; c quel proccsso c quella con- 
daiina non possono ora piii considerarsi come opera del fumilisino 
religioso, o del furore partigiano, o degli arliflzi di cerli uomini in- 
vidiosi (14), perche il loro fondainculo era riposlo neli' inevitable 
conlrasto fra i principi conscrvalivi della dcmocrazia alcnicsc, c la 
ricerca poggiata sul crilerio del convinciraenlo personale, della quale 
Socrate s’era falto I’apostolo (15). Qucsla manicra di considerare la 
posizionc di Socratc in Alcnc non imporla punto, die deva sagrili- 
carsi la testimonianza dci disccpoli di Socratc, su la purezza dclic 
inlcnzioni, c sullo spirilo profondaraente rctlo c religioso del loro 
maestro, all’esigcnza di una giuslifleazione assoluta del popolo ate- 
nicse (16); ma vale ccrlamcnte a farci valulure piu inlimamcntc il 
valorc storico della persona di Socrate, cd agcvola la intclligcnza 
nelta della sua doltrina (11). L’csamc di qucsla quislionc non pud 

(14) Vedi su molle di queste opinioni riprodotlc anche in libri recenti lo Zel- 
ler op. c. p. 140 not. 5*. 

(15) Questo conlrasto 6 siato per la prima volia rilevato dali* Hegel: Geschichte 
der Philosophic vol. Il, pag. 81-105, con vivaciti di colorilo e con una certa pre- 
cisionc Btorica ; ma 6 stato poi taulo esageralo dal Rttlscher : Aristophanes und 
sc in Zei taller p. 247-271, che guadagnando molto in estetica efllcacia, ha porduto 
interamente il carattere di una determinazione storica. 

(16) Questa giuslifleazione b V iutento del libro del Porchhammer: Die Aihmer 
und Sokrates , die Geselzlichen und der Pevolutiondr, Berlin 1837, nel qualo non sai 
sc hai piCi ad ammirare l'ostinazione fanalica in un falso concetto , o la deri- 
siono d’ogni criterio storico. Delie molle monografle cui ha dato occasione lo 
scritto del Fore h hammer non c’b riuscito di procurarccne alcuna. Quella dell’O- 
landese Limburg Brouwer : Apologia Socratis contra Mcleli redivivi calumniam , 
Groning. 1838 tanto loilata dalle Slallbaum, v. proleg. ad Apol. Plat. ed. IV. 6 
considerate dallo Zeller, op. c., p. 152, nota 2\ come un lavoro superflciale. 

(17) Per sobriela di giudizi ed accorgimento critico l’esposizione che fa lo Zel- 
ler op. c. pag. 138 165 dei motivi dell’accusa, e della relativa giustizia della con- 
danna, non lascia a desiderare di meglio. In generate il KOchly op. c. passim fa 
troppo avverlire, che egli era preoccupalo dal pensiero di giuslifleare gli Aleniesi. 

2 
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entrarc nci limili del noslro laroro; ed a noi baslera di nolare i tralti 
piu notevoli della pcrsonalila di Socrate, solo perche apparisca nc- 
cessario il conlraslo cou la dcmocrazia (18). 

Socratc non uvea nientc di comunc coi partiti die agitavano Alo- 
ne, e le sue pcrsonali rclazioni non aveano nientc a fare con Ic varie 
tendenze politic-lie dei contemporauci. Scbhcnc Carmide e Crizia fos- 
scro slati suoi uditori, c Teramcnc e Caricle suoi amici, egli non era 
slalo per cio faulorc del loro dispolismo, anzi Crizia, ad onta del- 
I’anlica amicizia, gli area proibito di tencr discorsi (19). Chercfontc 
suo amico, e s’e lecila la parola suo apostolo, tornava appunlo dal- 
1’csiliocoi faulori del governo popolare, poco priina cbe Socratc 
fosse condannalo (20), e con lui Lisia, die, se non disccpolo o amico, 
sccondo min probabile trndizione, era ncl numcro degli ammiralori 
di Socratc (21). Alcibiadc inline, ch’era conlinua minaccia c spau- 
raccbio dei trenla, c die allora i rcduci dcmocratici cercavano ri- 
condurrc in Alcnc quando I’oro di Sparta il fece spegnere, era slato 
il piu inlimo dei suoi udilori ; qucllo cbe, per la sua naturalc legge- 
rezza c mutabilila, avea piu d’ogni altro sentita la polcnza cducatrice 
del caratterc di Socrate (22). Tullo qucllo cbe formnra la vita il ben- 
esscre c la fclicilii dcH’Ateniese, il conlinuo agitarsi per le pubbli- 
che facccndc, c la brama di divenirc influenli ncllc adunanze con 
I'arlc della parola, non occupava I’animo di Socratc, che uso ad ap- 
pagarsi dcU'intimo compiacinienlo della propria coscienza, non voile 
mai sccndere su I’arena dcllc dispute politichc. 

(I8J Coni’- Curtins op. c. o segnalamente p. 90-92, o 114-118. 

(19) Vedi Mem. I, 2, 32 38. 

(20) Veil. Mem. I, 2, 48; Plat. Apol. 20 E e seg. 

(21) L'aucddolo riferiio da Val. Mass. VI, 4, 2, da Cic. de oral. I, 54, da Quint. 
Instil. II, 15, 30. XI, 1, 11, o da Stobeo Floril. 7, 56, die Lisia avesse offerlo 
a Socrate una oraziune apologetica , non ci pare poasa csscre aflatlo sforoita di 
foinlamenlo. 

(22) La caratteristica che Platoue incite in bocca ad Alcibiado in tine del Syrap. 
p. 215 e seg. ritrae al vivo questa siluazioito psicologica. 
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Ai contemporanci cgli nppariva an uoino slrnno c singolarc (23), 
cd a ragionc uno slorico lia dctto, ch’cgli non apparlcneva a ncssuna 
classc di ciltadini (24). Abbandonata in falli ben per lempo I’arlc pa- 
terna della scollura, non inlesc mai piu ad apprendernc un'allra, 
die lo fornissc dei mezzi neccssari per la sussislcnza. Come ciltadino 
non manca di adcmpicre i doveri di prilane, anzi sfida il furore po- 
polarc, e sa volere e far volere il giuslo (25); ma cgli non ccrca per 
cio di acquistarsi influenza col suo ingegno, anzi pare cite distorni i 
cittadini dalla vita pubblica, col ricbiamarli alia ineditazione, e si 
nltira cost la laccia di fuorviarc i giovani. A Potidca, a Dclio, ad Ani- 
flpoli comballe da valoroso soldalo (26), e fa nasccre in tutli una 
slraordinaria anunirazione per la coslanza con la quale soffre ogni 
sorta di privazioni c d'intcmpcric; ma con lutlo cio non Ta ebe adein- 
piere il doverc d’oneslo ciltadino, c ricusando la corona cbe il suo 
coraggio gli avea falla merilare, la cede ad Alcibiade cui area sal- 
vala la Vila. Un bel giorno quest' uomo singolarc muoveri dei dubbi 
sul concetto cbe gli allri si fanno comuncmcnte del coraggio, c met- 
tera in imbarazzo anebe coloro, cbe, falle avendo dellc campagnc, c 
riporlalc dellc villorie, non sanno dire cosa sia il coraggio (21). La 
sua eslrcma povcrla lo coslringc a viverc dei doni sponlanei degli 
amici, ma menlr'egli forse rigella con superbia I’ invito di principi 

(23) Tb Ss gr.osvJ tfaSpito t*>v ajisiov iwett {ufre twv TcaXaiuiv |o{te twv vuv Sv twv, 
touto iljtev itavtd; rav|xat7&s, Sym. Plat. pag. 221 C. 

(24) Curtiu# op. cit. *ol. Ill, p. 90. 

(25) A proposito del proccsso contro i capitani viocitori dolla hattaglia alle 
Arginuse conf. Sen. Mem. 1, 1, 18. 2, 31 e «eg. e IV, 4, 2; id. Hist. Graeca I, 7, 15; 
Platone Apol. p. 32 A. Su quell’ importante avvenimenlo conf. Grotc vol. VIII, 
p. 238 285. 

(26) Conf. Plat. Symp. 219 E e seg., Apol. 28 E, Lache. 181 A. 

(27) Sen. Mem. IV, 6, 10, e conf. I, I, 16. II concetto del coraggio cosfituisce 
I’argomento del Lacheto , il quale, so anche non appailenesse a Platono come 
vuole lo Schaarschmidl: Die Sammlung der Platonischen SchrifUn p. 400 e seg. con- 
liene ad ogni modo lo sviluppo dialeltico di un peosiero socratlco. 
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stranieri chc Io invilano alia loro corlc, sdegna il nomc di maestro 
Slipcndiato, anzi non vuole csserc tcnnto per maestro (28). E come 
potcra csscre maestro; — c di chc? Egli sapeva solo di non saper 
nicnlc; e per questa ragionc appunlo I’oracolo di Dclfo lo avea di* 
cbiaralo il piu sapicnle fra gli uomini. II suo sapere apparira nella 
forma di un giudizio sospensivo, di una bella domanda — ri Jerri; 
che smaschcrara il ciarlatano, imbarnzzava il prosuntuoso, ed irri- 
tava il solista di meslicrc, c chc spesso, col suscitarc il bisogno dcl- 
1’esamc, non menava ad un risullato posiliro. 

I sctlant’anni della vita di Socratc passarono fra I’epoca piu forlu- 
nala c gloriosa della repubbliea ateniese, cd il periodo infausto della 
irreparabile decadenza. Nalo dicci anni dopo la battaglia di Plutca, 
nella sua prima ctii Tcmisloclc moriva in csilio, e Cimone reduce dal- 
l’esilio raccoglicva gloria con Ic imprese della guerra, e con Ic pro- 
ficuc arti della pace. Nella eta virile di Socratc Pcriclc fu a capo dcllo 
slalo, modcratorc e sovrano dcll’opinione, con quella grandezza c 
nobilta di propositi, chc gli facca rcdcrc ncllo splcndorc della palria 
la sodisfazionc della propria ambizionc, eb’era inlesa ad nnnonizzare 
le cure dcllo slalo cd il godimcnlo dell’ arte. La guerra del Pelo- 
ponneso, la spedizione di Sicilia, la caduta della libcrth, 1’oligar- 
chia, i trenta, il ritorno del parlito popolare, — tutla questa sva- 
riala e rapida vicenda passo solto gli occhi di Socratc, che slando 
da mane a sera ncll’agora e in su le pubblichc vie, c frcqucnlando 
la botlcga dcU’armiere c dcllo sciillore, del pari ebe la casa della 
mcrclrice e degli ollimati, con Ic sue aride domandc, col suo per- 
peluo yvoi£h cavrou c rl ectti; parca ignorasse le gloric c le sven- 
turc della palria. 

E pur nondimeno Socratc era un prodotlo nalurale della collura 
c della vita ateniese; e se il suo carattcre, c le sue convinzioni cli- 
che c religiose ci fanno apparirc la sua persona come molto staccato 

(28) Plat. Apol. 33 A: tfd) 5 e 5t£imca).o; ]tcv oiiSvit; iwt' ijsviio]v. 
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e dislinta dal fondo comune della vila del suoi conlemporanei, deve 
pur dirsi, die la facility cod la quale egli seppe formarsi una ccrchia 
d’amici devoti cb'erangli slretti da religiosa picla, e da arrendevolczza 
senza pari, non puo avere la sua ragionc soltanto ncl presligio straor- 
diuario cli’egli cscrcilava, nia eziandio, e Torse principalincntc, nella 
natura dci tempi. Una sociela nuova, piu ongusta cal tempo slesso piu 
intima c compalla,si andava allora Tormando ncl seno della grande so- 
ciela; c spczzalo il Qlo tradizionalc della patria cducazionc, c varcati 
i limili dell’elhos popolare si preparava al raccoglimenlo, mentre gli 
elcmcnti dcll’antica vita entravano in lolla fra loro, per poi allerar- 
si, c dissolvers!. Socralc non is il coscicnte inizialorc di qiicslo mo- 
vimento, ne il solo; anzi, come e sempre avvenuto in tulle I’ epoebe 
di rinnovainento o di riTorma morale e religiosa, egli, die con le sue 
esigenze riccrculivc si allonlanava tanto dull' clica puramentc tradi- 
zionalc cd abitualc dci suoi concilladini, Tu cosi poco iuclinato a crc- 
dersi un riTormalore, ebe considcrb come preordinato dalla divinilii, 
ed inlcso dalla sapienza dci legislator! quello cbe era risullalo della 
sua personale invesligazione. Egli rimasc quindi greco, anzi nlenicsc 
tulla la vita, c con la slessa mortc confermb la costanza cd armonia 
della sua coscienza. II Socratc umanilario dci fllosofi del 18° sccolo 
e un prodotlo di fantasia, cbe non ba fondamento nella storia; c le 
opinioni di ccrli crudili del nostro sccolo, cbe banno falto di Socralc 
un rivoluzionario, non mcrilano allro nome, chc quello di dollrinali 
aberrazioni. 

Intendere come Socratc, die Tu villima di una accusa cbe facca 
di lui un innovalorc della religione c della pubblica morale, non fosse 
slalo ne un rivoluzionario lie un ozioso riccrcalorc, ed evilarc al 
tempo slesso I'errorc di coloro die nc fuiino il rinnovalorc di non so 
cbe aulica morale, senza peusure die una morale non potea csscrvi 
priina della riccrca sollstica c socratica, e forse tanto diflicile per la 
crilica modernu, per quanto era ardua cosa pci conlemporanei di 
discbiuderc la deforme slalua del Sileno, per trovarvi dcnlro quella 
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Tera c vira iimnngine, che rendcva perplesso I’incostantc c volubilc 
Alcibinde (29). 

II. — EDCCAZ10NE E SVILUPPO DELLA COSCIEXZA Dl SOCRATE. 

Imparare a leggere, e recitnrc poi a memoria le sentenze dcgli 
anliclii pocti; assuefarsi alia modulazione ed nl canlo, ch’era dcsti- 
nalo a forraare ncll’animo il senso dcll’armonia; escrcilarc il corpo 
con la ginnaslica, per isvilupparc con la regolarita dci movimenli 
l’accordo dcll’csterno con I'intcrno, cd il senso dcU'curitmia: in que- 
st! Ire capi consistcva I’educazionc dell’Atenicse (30). Solone, isliln- 
tore di questo sislema di cducazionc, nc avea affidata la vigilanza nl 
venerando consesso delPAreopngo, assicurando in tal guisa alia co- 
scienza ateniese l’inviolalo possesso di una preziosa eredila morale. 
Gli Alcniesi, tultoche rimulassero piu voile le forme poliliclic della 
loro costituzione, rigunrdarono sempre con piclosa vcncrazionc gli 
ordini di Solone; c gli slcssi rcstauratori della liberth, dopo la cac- 
ciata dei trcnla, li lennero qual sicuro fondamcnlo della vila civile. 
La riforma di liflallc, col porre dei limili aU’aulorila dell’Areopago, 
lo area privato della vigilaDza su la cducazionc, cnlrando in quella 
vcce i Sofronisti (31) a funzionarc da modcratori di quegli anlichi 
istituti. La pochczza dei mezzi per la dilTusionc leltcraria, c la vita 
ristrclta in piu angusli confini, rendeano allora ncccssaria la con 
ccntrazionc dcgli dementi educativi che la collura c In tradizionc 

(29) Piatone, Symp p. 215 A e seg. 

(30) Piatone, Prolag. 325 D — 326 C. e le note dei commentator!. Allegliiamo 
questo luogo solo come lestimonianza siorica, prcscindendo dai giudizii che Pla- 
tono fa pronuDziare a Prolagora. Conf. Schoemann : Grirchiselu Alterlhitnur vol. 
I, pag. 518, e seg. ed. 2*; ed Hermann: Gritchische Privatalttrlhamer, 2* ed. $ 3 1 . 
e seg. con to autorila ivi addolte; e vedi le nolo dei commcnlatori d'Arislofano 
Nub. v. 963 72 ed Equit. v. 188, c 992, e apecialmente Th. Hock, nell’ed. di 
Weidmann, Bertino 1862 67. 

(31) Ved. Curtius o. c. vol. II, pag. 137 
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poleano olTrirc; sicche lo sviluppo dell’indi viduo, favorito daily limilula 
islruzionc, era di una grande svariatezza e liberta (32), e tanto piu in- 
tenso, per quanto mono sussidiato da una larga preparazione di scuola. 

I primi anni della vita di Soerale prcccdellero la riforma di Eflal- 
te, e non e a dubilarsi ch’egli s’ebbe I'islruzione legaliuenle slabilita 
(in dal tempo di Solonc. Scnofonle, e qualclic reminiscenza socratica 
presso I’latonc fanno fedc della educazione alTalto ateniese di Socra- 
tc ; e fra gl’ indizi non e di poco valore quello die pub desumersi 
dalle frequenti cilazioni di Omero di Esiodo di Teognide c di Simo- 
nide (33), die, secoudo la tendenza invalsa a qucll’epoca, serviano di 
occasione a delle analisi inorali dei precclti die potessero esser con- 
tenuti in questo o in quel iuogo. Da questa prima islruzionc, die se 
non e csplicitamenle at tesla la in persona del giovanctlo Soerale (34), 
non e’e dubbio die abbia avulo Iuogo per lui come per ogni altro 
Ateniese , lino al momenlo die informato gia a solide conviuzioni 
egli apparc su la sccna pubblica, come aulorc di una doltrina dclcr- 
minala e precisa ncl suo carattcrc c nel suo valore, come siasi svi- 
luppato, e quali siano state le diverse fasi del suo pensiero, c Ic sue 
lolte coi conlcmporanci e con se slesso, la critica storica non e piu 
in grado di saperlo (33). La leggcuda in vero ha conservalo Dnancbe 

(32) Vcdi it disco rso cho Tucidide fa pronunziaro a Pericle, Lib. II, $ 37, o 
conf. i luoghi addolli dalio Schoemann o. c. vol. I, p. 515*17. 

(33} P. e. Mem. I, 2, 5G, 57, 58; III, 1, 4; IV, 6, 15 etc. etc. Nella cilazione di 
Simouido presso Platone oel Prolagora 339 A pu6 anche ammeltersi una remini* 
scenza socratica; conf. Sir Am pell: Gackichti der prachlischen Philosophic der Griechen, 
pag. 52. 

(34) Polrebbe veramenie addursi come lestioionianza il Critone pag. 50 B. Conf. 
Alberti op. c. pag. 45. 

(35) Questa impossibility, gia iodislintameulu accennata da questo o quello scrit- 
tore, e staU per la prima volta inessa in chiaro dall Hermann. Dc Socratis magi- 
stris et juvenili disciplines , Marbuigi 1837; e conf. dello slesso auto re : Geschichlc und 
System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839, lib. I, pag. 50, e note 94 98, 
lib. II, pag. 233 e seg. 
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i nomi dei maestri di Socratc, e gl'indizl della loro influenza; ma 
alia luce della crilica tulle qucslc varic tradizioni snno apparse vuole 
di ccrlezza, avendo esse per fondamento, o certi presupposli dotlri- 
nali, o dcllc combinazioni cquivochc di dati storici (36). E del pari 
non si ha ragioni sufficient!, per riconosccre in certe allre tradizioni 
la lonlana ricordanza dellc lottc sostenute da Socratc, per raggiun- 
gcrc quello stalo di pcrfelta costanza continenza cd cquanimila, cbe 
tanto ammiravano in lui i teslimoni contemporanci ; pcrclie quelle 
tradizioni, o sono del tutto inventate, o furono cscogilalc con I' in- 
lento di supplirc con la congctlura il diTctlo della storia (31). 

Ed in falti, la vita d’un Alcnicsc di mediocre stato, che privo d’ogni 
arte e d’ogni pubblico ufficio vissn nolle piii grandi slrcUczzc, c quasi 
povero, non potca svilupparsi dapprima cbe ncU’oscurilci; c quando 
egli ebbe raggiunla con la inaturila degli anni una convinzione cliiara 
ed inlcnsa della sua missionc, I'anlitesi diebiarata in cui si pose cou- 
tro tulle le tendenze praticbe c leorctiche dei contemporanci valsc 
tanto ad allirargli amici cd iaimici, cbe I'imporlanza dcH’uomo adullo 
dovette Tar pcrdcrc di vista la storia del suo sviluppo. Quello cb’egli 
ha potuto pcnsarc prima di fermarc dcfinilivamcnlc I'orizzonlc della 
sua coscicnza, e quali impulsi nalurali dovcsscro csser riposti ncl 
suo temperamento c ncl suo caratterc per determinarlo ad abban- 
donare ogni pralica occupazionc, c darsi intcramcntc ad esaminarc 
I'animo c le morali iutcuzioiii di (piauli gli vcnisscro innanzi, e come 
poi conlinuassc con rcligiosa convinzione I’ opera intrapresa, ccrto 
di non potcrla inlcrmcttcrc senza venir incno alia voce della divi- 

(3G) Vedi queste false tradizioni raccolte dallo Zeller o. c. pag. 41 e seg.; e spe- 
cialmcnte la succilata dissertazione deUHermann. 

(37) Vedi a queslo proposito il succitato Zeller pag. 53 e seg. II Lasaulx ri 
pete senza scrupoli tutli 1 vecchi errori o. c. pag. 6 e seg. Nb il Volquardson: 
Die Genesis des Sokraies , Rhein. Museum vol. XIX, pag. 514 e seg. n& I’Alberti op. 
c. p. 4155, son riusciti ad inralidare il risullato critico deirHermann, con tutti 
gli sfotzi che hanno fatli per ristabilirc la genesi della coscicnza socratica. 
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nilii che I’avea sccllo e cliiamalo; tultc queste domande non possono 
altrimenli loccare una sodisfacenle risposla, che per via di una con- 
gcllura, forsc psicologicamcnlc vcrosimile, ma non per queslo equi- 
valcntc ad una nolizia slorica. Ccrchcrcmo innanzi tulto di mcllcre 
in picna luce alcuni dati molto importanli. 

Poeo tempo dopo l’imprcsa conlro Delio, quando Socratc loccava 
il 15° anno dell’cla sua (38) (121 a. C.) Aristofanc fcce di lui su la 
sccna il rappresentante lipico di tulla la classc dci Soflsli c dci filo- 
sod nalurali, c col suo squisilo umore rilevo vivamente il conlraslo 
fra l’anlica virtu, c il nuovo principio della riccrca individuate. Non 
e qui il luogo di esporre i niolivi estelici c polilici dcU’opera singo- 
lare di Aristofanc, ne di trnlleggiarnc i caratlcri i contrast! Ic peri- 
pczic c In calaslrofc. A noi imporla solo di nolnrc, cite a quel tempo 
Socratc era di giii un nome tanlo popolare in Alcnc, chc la salira di 
lui polca oflrir materia alia comcdia, innanzi ad un pubblico uso a 
vcdcrc sulla scena Ic persone piu eminenti della repubbliea (39). Le 
Nuvolc di Aristofanc, sc non sono un documenlo storico su la cui 
aulorita devasi accctlarc o rigellarc come genuino questo o quel 
principio della dottrina socratica, perebi in esse e troppo evidcnle 
l’crronco concetto chc Aristofane s' era fallo di Socratc il jxspifzvo- 
(PfovTiO'Tife, nllribucndogli tulle Ic opinioni dci Olosofi nalurali, e 

(38) La data delta rappresenlazione delle Nuvole risulta dall ipolesi 5'; ved. Kotk 
F inlei lung in die iVolken, Berlin, 18G2 § 24. 

(39) Socratc fu argomento di salira per molti comediografl, p. e. Ameipsia net 
Conno, vcd. Meineke: Frag. Com. I, p. 403 e seg. Eupoli nci Bapti, red. Fritzsche: 
Quacttionti Aristophaneae, e notalamente: De Soerate veterum Comicorum p. 99 297; 
« aggiungi la recentissima dissertazione del Peters: De Soerate qui eel in Altico- 
rum Anliq ua Comoedia, Lipsiae 1809. La stessa Apologia di Platone considers Ari- 
atofane come organo di una opinione pid generale, perchfe, ollre a parlare sem- 
pro di Vfue ot xorefropot , como di quelli che aTeano educalo il popolo (aapaXap- 
pdvcvrz; ) ad una falsa opinione iolorno a Soerate , quando passa a riassumere 
in forma di uo'accusa le opiuioni corrcnti, pag. 19 C, soggiungc: eouxiirq rfg s;rt ■ 
(ij Y/tqty "aura yip iupin xai aitol tg 'Aftoropoivoj? xiopieOio conf. p. 18 B. 
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luttc le piii strane eonseguenze che la salira avcsse potulo desumerc 
dalla riQessionc soflslica, sono liene una leslimoniaoza storica della 
influenza cbe Socrate cscrcilava gia in quel tempo, c del vnlore reale 
della sua persona nella socicla atcnicsc. II suo convivcre coi giova- 
ni, il suo perpeluo ragionarc, la sua preoccupazione logica, e flno 
la relazionc con ChcreConte vi appariscono come cose gia note a 
tutli; e tali, cbe, senza csserc caratterizzate con fcdclla storica, si 
prcslavano a rappresentare vivamente su la scena una personalita 
gia stata argomcnlo di multi discorsi ncl pubblico (40). Quanto la- 
voro c quante lolle non ha dovulo sostcncre Socrate, per raggiun- 
gcre una forma di coscienza cosi pronunziala; e quanli molivi non 
han dovuto esercitare la loro azione sul suo animo, dal momento 
che abbandonata la bollega del padre comincid egli a vivere nella 
sua beala e laboriosa airfayfxoo'uvr,? 

I leslimoni aulenliei cd immediati della dollrina socralica non ci 
forniscono di notizie suflicienli, per poler noi con I'aiuto delle sles- 
sc, sc non rifarc minutamcnle, almeno adombrarc in parte lc succes- 
sive fasi cbe ba dovuto percorrere la coscienza di Socrate, prima di 
presentare alia considerazionc degli Atcniesi dei caratteri cosi 110 - 
tevolmenle spiccali, cbe I'occuparsi di lui fosse come loccarc un ar- 
gomcnlo che tenca dcsta I’opiuione generale. Senofonte e Plalone 
erano appena nci primi anni della loro vita, quando le Nuvole di Ari- 
stofane furono rapprcsculatc (41); e questa sola circostanza dovreb- 

(40) Lo Zeller o. c. p. 143 e seg. ha raccolta e crilicala una gran parte dei re- 
cent! giudizii su le Nuvole di Arislofane; ed il KOchly o. c. pag. 233, e seg. na 
ha, a nostro parcre, meglio di qualunque altro critico esposli i molivi e lo svilup- 
po. Di luttc le false opinion! cui ba dato luogo la commedia di Arislofane, nes- 
suna 6 taolo nociva alio spirito del Socralismo, quanto quclla che fa supporre So- 
crate inteso nella sua prima etA agli studi della fllosofia nalurale. £ ci par strauo 
voder ricomparire questa infondata opinione nell’ ultimo libro del Brandis : Die 
Knlwiekelungen (Ur Griechisfhcn Philosophic, Berlin 1862 vol. I, pag. 236. 

(41) L'opinione comune, cho riporla la nascita di Senofonte all* anno 445 a. C. 
(o lino al 450 secondo la nolizia di Stesiclide presso Laerzio II, 56) 6 slala su 
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b’esscre ragione suflicicnlc, perclte noi, scnza piii inlcrrogarli su lo 
sviiuppo della coscienza del loro maestro, ci appagassimo di quanto 
hanno raccolto del delli e degli alii di Socrate gia maturo, e dimen- 
tico dellc lotte della sua prima giovcnlii. Oltre di che, la ualura 
stessa dei loro scrilli, c I’epoca in cui fnrono rcdalli dovcano di ne- 
cessity indurli a nietlere sotto gli ocelli dei leltori I’iminaginc cotn- 
plcla e pertella del loro eroe, la cui incontcslabilc villoria su Ic 
vicle opinioni professatc dal comunc degli uomini, c su i rilullaati 
dementi della cullura alcnicse, non che esscrc invnlidala, era stata 
rifcrmala c consacrala da una mode, per quanto ingiusla, allrctlanlo 
gloriosa. 

La data della rappreseulazionc dellc Nuvolc d'Arislofane, c la ma- 
nicra come Senofonle c Plalonc ci rnpprcscntano il loro maestro gia 
ncl picno posscsso d'intiine convinzioni, che areano acquislalo la 
forza e la potenza d’islinli uaturali, sono due falli dalla cui combi- 
nazionc crilicn dec risultarc cvidenlc I'opinione di coloro i quali af- 
fermano, che Socrate ovea nei priini anni della guerra del Pelopon- 
neso gia in gran parte flssalo 1'orizzontc della sua coscicnza (42). E 
a volcrc espriraere nclla forma piii scmplicc la natura cd i limili di 
quell' alii vi lu scicnliQca, baslera dire su la leslimonianza di Aristo- 
tcle (43), ch'cgli fu il prioio die si rivolgcssc a ricercarc la natura 
dellc rdazioni cliche, seguendo il lilo logico della epagoge c della 
deflnizione. Tale era la sua occupnzione, quando in mezzo ad una 

le traeco del Cobel: Novae Lectionet (*) pag. 533 dimosirala falsa dal Bergk: Phi- 
lologue vol. XVIII, pag. 247, cbe fa diacendore la data al 429 a. C Questa opi- 
nione, che ha in suo favore 1'esatta interpetrazione dell'Anabasi III, I, 25, t' stata 
aeguita anche dal Curtius o. c. vol. Ill, p 496, e nota alia pag. 772; e dali'Alberti 
o. c. pag. S. 

(42) Zeller o. c. pag. 46. 

(43) Helaph. XIII, 4 : Swxpdtou; Si rsfi 'a; r,5ut 4; afttif spTrpaTrjspivsu, xol 

ssfi hutuv opgseSat xasiXav {ips5ma( rtijts'j euXdy w; iHipsi, to ri csrt. Auo 

fio i;Ttv a tt; &v \r t iaxfixv. Stxaiu;, wi; xir.n-.'y.'.'j; xai xb Spits- 

cSa t xaSsiWoo. 
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scbicra di giovani d’ogni classc socialc, c conrcrsando con quante 
persone gli venisscro innanzi, mcllcva in moslra ncH’ela sua provclla 
i pensieri malurali ncll’inLimo dcli’animo suo, c mosso da un invin- 
cibilc bisogno di richiamare i suoi iolcrloculori ai motivi intrinscci 
della convinziouc e della ccrlczza, rigeltava i pregiudiz), medianle 
il concelto rellilicava l’opinionc, c, con 1’invogliarc alia conlincnza 
cd all'escrcizio coscicnle di ogni virlii, alTennava di adenipicrc una 
missionc allidalagli dalla diviuila, la cui voce gli si era Talla palese 
nella coscienza On dai suoi primi anni, finche I’oracolo di DelTo non 
venne a confcrmarlo ncl suo proposilo. Tutta qucsla ricchczza di 
praliebe alliludini, e di capacilii leorelica, ebe non b ccrlaracnte 
espressa dalla caratlcristica troppo aslratla di Aristotele, 5 csposla 
con plaslica evidenza ncl rilrallo senofontco, c in lulli quci luogbi 
di Plalonc cbe porlano l’evidenlc imprunta di una slorica rernini- 
sccnza. 

Ma, avendo cscluse come infondale tulle Ic Iradizioni conservale 
dagli scrillori di un’cpoca assai poslcriorc, e sTornili conic siaino 
dei ragguagli dci teslimoni aulenliei, dorremo Torse deciderci a ne- 
garc ogni conncssionc fra i’altivilu scicnliGca di Socralc, c lulli i 
tentalivi Tall! prima di lui e durante la sua vita, per cscogitarc dci 
principi alii a spicgarc la nalura dclle cose, c l'ordinc inlrinscco del- 
I’univcrso? Cbe influenza insomma banno cscrcilalo sul suo spirito 
Ic opinioni dclle varie scuolc fllosoGchc dci due punti eslrcmi del 
mondo greco, Ic colonic dell’ Asia c dell’ Italia? E non si e Torse ri- 
pclulaincnte insislilo su la derivazionc di alcune convinzioni di So- 
crate dal principio della QlosoOa di Anassagora ; e la piu o meno 
grande simiglianza, cbe s’e volota scorgcre Tra lui cd i SoGsli, non s’e 
ccrcalo piu voile spiegarla con la dirclla influenza della cosloro pro- 
paganda? La esposizione crilica di tantc svariale opinioni non pub 
punlo riguardarci in questo inomcnlo: c sc ci siamo Termali alquanlo 
su qucsla quislionc, e stato solo ncll'intenlo di ebiarire ncllaincnlc 
la posizione di Socralc in Alenc, e nello sviluppo della collura gre- 


Digitized by Google 



— n — 


ca; cd cziandio per giusliflcarc il divario che passa fra la nostra espo- 
sizionc della dotlrina socratica, ed alcuni dei lavori che lianno preso 
a Irallarc dcllo stesso argoinento. Esporremo dunque brevcmenle l’o- 
pinionc che ci siumo for mala con lo sludio dcllc fonli. 

La prima clcincnlarc islruzione, tenula per icgalmcntc obbligato- 
ria nclla repubblica atcuiesc, non e suflicienlc a spiegarc I’alliludine 
filosoQca e la cfficacia pralica del caratlcrc di Socrale; perclie, seb- 
bcnc rimanga dubbio lino a die punto egli abbia potulo valersi della 
tradizionc lellcraria come mezzo di collura, il caratlcrc dcllc sue vc- 
dulc, e I' influenza cite escrcitarono, mostrano cliiaramcnlc quanto 
quelle fosscro radicate nei bisogni e nclla collura del tempo. Solto 
questo riguardo, tulle Ic mollcplici lendenze riccrcalive dcllc varie 
scuolc fllosoflchc lianno potulo cscrcitarc una influenza piu o mono 
dirclta su lo sviluppo della sua coscienza, e disporlo a quel bisogno 
iocessanle di esaminare con ccrtezza scicnliflca i fenomcni intend 
della vita etica, ebe 1a profondila del suo caratlerc, e la perfezione 
del suo scnlimcnlo morale gli venirano oflrendo alia riflessione con 
insolita evidenza. E si e anebe in grado di arguire dai Mcmorabiii di 
Scnofonle, e dall'Apologia di Plalone, di che nalura fosse quclla in- 
fluenza, sc si prendc per poco ad esaminare con quanta cura nei pri- 
mi abbia i’aulore cercalo di traltcggiare I’anlitcsi cbe correa fra So- 
crale e le opinion! di diverse classi di cilladini c di addollriiiali, c 
come neU’allra Platonc, ncll’iulcnlo di appressarsi quanto piu poteva 
alia Ycrila slorica, abbia solo Icggcrmcntc idcalizzato lo svolgimcnto 
della coscicnza socratica in rapporto coi varl dementi polilici cd 
eduealivi del tempo. 

All’cpoca di Pcriclc, e mollo piu dopo la sua morte, Alene era di- 
venuta il centro di tulta la coltura cllcnica, e quanto s’ era prodotlo 
di poesia, di storia, di Dlosofla, e d'invenzioni artisliche e lecniche 
in tulli i punti del mondo grcco area Irovala facile accoglienza in 
quclla ciltii, cui la prospcrilii matcriale del popolo e i larglii pos- 
sessi aveano sotlo lutli i riguardi disposla ad csscre il pritanco della 
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civiltb. Filosofl e ciarlatani, oratori cd arruffapopoli, poeli e gua- 
stamcsticri, maestri e novatori della musica, della mimica, del ballo, 
della cducazione, dell’arcbileltura, della tallica, c della stralegica 
vcniano a trallenersi ed a far propaganda e scuola in Atene, ove la 
mobilila del caratterc congiunla ad un nobile palrioltismo, e ravvi- 
vatn dalla ricordanza delle recenti gloric avca cost slargali e rcsi 
inccrli i conOni deU’opinione, cbe I’individuo potea a sua posta al- 
lontanarsi dalle credenze e dalle convinzioni comuni c tradizionali. 
II conlrasto fra le nuove tendenze, e la vita anlica dctle ben presto 
luogo ad una profunda collisione ncl scno della socicla ateuiese ; e 
quesla tan to piii nppnrrc grave c pcricolosa, perclib undo per molti 
lati congiunla al disfacimenlo della democrazia e della pubblica mo- 
rale. L'iminaginc complela di qticslo conlrasto pub dcsumcrsi dal con- 
fronlo della satira di Arislofanc, con l’addolorato e sdegnoso racconto 
di Tucidide. 

Ora c in quesl’cpoca agitata da lanli interessi, e ricca di tanlo bi- 
sogno di ricerca, che Socrate acquislb la coscienza della sua missio- 
nc cducaliva. Che egli abbia polulo raccoglicre qua e la qualchc no- 
zione dci principi delle varic scuolc fdosoflchc, appariscc chinro da 
Scnofonle, cbe scbbcnc vogliu mostrnrcclo in opposizionc assolula 
coi riccrcatori delle cose natural!, pure lo fa apparire informato delle 
loro vedutc (44). Ma, dall'ammeltcrc questo come vero, all’acceltare 
come sloricbc tulle le disccltazioni cbe Platono iminngina avvenute 
fra Socrate c i diversi rapprcsenlanli delle scuole Qlosofichc ci corre 
inollo; e u noi pare, cbe la pcrsistcnza con la quale ccrti crilici tor- 
nano conlinuamcnle a mcltere in una dirella rclazionc Socrate coi 
lilosoli lonici ed Flcalici, cd a dcdurnc le convinzioni dal principio di 
Anassagora, non merita di esscre nuovamente criticata. II ritratlo 
ideate di Socrate prcsso Platone pub lino ad un ccrto panto ravviva- 
rc c rcnderc evidente il conlrasto dell'cpoca sofislica con P anlica 


(44l Mem. I, I, 11 , e 14; IV, 7, 6 etc. 
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coltura (15), per quanlo il mislicismo plalonico il consente, ma non 
e per do storicamenlc fedele. 

Le condizioni della collura aleniese, ed il risullalo esclusivo cui 
pervennc Socrate con le sue riccrchc cosliluiscono un' anlitesi cosi 
pronunziala, cbe riir.ane sempre vero qucllo ebe si 6 dello ripetula- 
menle di lui, esser egli slato maestro a se medesimo (16). E cbe que- 
sts opinione non deva condurci a fame un uonio dotalo di quaiila mi- 
slicbe e profetiebe, parrit cbiaro dall’osscrvazione cbe aggiungiamo. 
L’ oggetto e la natura della ricerca socratica sono aflatlo nuovi, ed 
ignoti ai filosofi della Ionia, e d’ Italia, checch6 possa andarsi a rin- 
tracciare di elcmenli ctici elogici net loro principl (17). Queslo nuo- 
vo interesse e questa nuova inaniera di Dlosofarc non appariscc in 
Socrate come qualcosa di teorcticamcntc inlenzionalc, ma deriva in- 
timainente dai suoi bisogni elici e religiosi, ed e il risullalo di un 
esame cbe egli ba esercilato su se medesimo, lino a) punto di obbiet- 
tivarc in una intuizione elica dell'universo le esigenze deli’animo suo. 
Questo laroro egli ba dovuto compierlo reagendo continuamente con- 
tro tulle 1c tendenze opposle c divergent! dei coatcmporanci, e quan- 


(45) £ 1'AlberU o. c. j ag. 37 e sog. cite principalmonte ba insislilo sul (undo 
slorico del dialogo plalonico, o cho a’e utnto lambicrato il cervello per rimeitero 
in onore l'anlica opinione, che Socrate fosse stato discepolo di Archelao, senza ve- 
nire a capo di provare qualche cosa. 

(46) Ved. la citata dissertazione del! Hermann pag. 49; e dcllo stesso autore: Gt- 
schichle etc. lib. II, pag. 230. 

(47) Il lavoro dello Schneidewin: Elhiiche Gedanken dtr Vorsokraliker, nelle Phi- 
bsophiseke Mtnalshtflt di Bergmann vol. II, pag. 429 457 non ci ha punto convinti, 
che contro fautorita di Aristotele possa Tarsi rlsalire forigine della scienza etica 
ad un'epoca anteriore a Socrate. Lo Schneidewin riesce tutto al pin a dimostra- 
rc, che Dei principl dei varl filosofi che precedettero l'epoca soOstica e'e una 
tendenza etica sempre crescenle , ma da questo alia ricerca ci corre molto. E 
del pari sono poco convincenti i due precedenli articoii dello slesso autore su 
lo sviluppo della teorla della conoscenza prima di Socrate, ibid. pag. 257-271, e 
345-368. 
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to fossero csattc Ic sue conoscenzc intorno ai principi fllosoflci di 
quelle scuolc, die dircltamcnleo indirellamcnte aveano influilo a mo- 
diflcarc I'clica della sociclh ateniese, noi non siarao piu in grado di 
snpcrlo. Volcrne quindi dedurre i principi dai predecessori, con non 
so quale idea schematics di una nccessaria dcrivazionc dci sistemi 
filosofleiji sconosccrc in lui l’elcmento piu originate ch’cgli s'avcsse, 
la sua originalc pcrsonalitu, e dimenlicare al tempo stesso, die in un 
uomo straordinario come Socrale, gli dementi chc han potulo servire 
a svilupparlo doveano Irovarsi in una grande incongruenza col risultalo 
stesso dcllo sviluppo. Con cio noi non neghiamo, chc Socralc sia ap- 
punto I’uomo in cui convcrgono per la prima volla le »arie ilia della 
collura grcca, per raggrupparsi insieme e formare una piu compli- 
cate c piu mirabile tela; ma come abhiamo posto in chiaro, che le 
fonli non ci autorizzano a mcltcrlo in rciazionc coi suoi predecessori 
per la via di una tradizione doltrinale, cosi vogliamo non si perda 
mai di visla, che la sua Qlosofla, o meglio qucllo chc noi troYiamo di 
lllosoGco in lui, stato non il risultato di una indagine piu o mono 
tcoretica c doltrinale, ma un bisogno personale che si t fatto dot- 
trina. 

111. — It CARATTERE Dt SOCRATE. 

Le paginc tutte di Senofonte c Plalone sono una perpclua testimo- 
nianza dei scnlimenli di rircrenza c di ammirazionc, chc Socratc era 
capacc di suscilarc ncll'animo di quanti l’avessero avvicinalo; c l’in- 
terna vilalila, ond’era animalo ogni suo alto ed ogni sua paroia, e 
impronlata in esse come in indclcbile monumento. 

U11 organismo di pcrlelta coslituzionc, nssuefatto ad ogni sorta di 
sofTcrenzc c d’inlenipcric, gli area rcso agcrole l'csercizio della piu 
rigorosa temperanza e sobricla. La sua manicra di vircrc era cosi, a 
lungo andarc, divcnula la espressione coslante di una volonlh, chc co- 
scienlcmenle governava c indirizzava gl’ islinli naturali al line della 
conservazionc c del bcncsscrc. II lungo ahito, mcrce il quale egli era 
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divcnuto atlenlo e minuzioso osscrvalorc di quanlo avvcnissc noil' a- 
ni mo suo, col rcndcrnc scmprc piu pcrfelto il giudizio morale, c con 
arergli assuefalto l’inlcilclto all'escrcizio dell'arlc ricercativn, lo avca 
al tempo slesso condolto ad una ccrla aslrazione dal inondo cslerno, 
che per un Greco, c radio piu per un Ateniese, era cosa tult’allro clie 
comunc. Ma qucsla non pub dirsi asccsi, perclie non lenca ad un or- 
dine spcciale di convinzioni o di praliclic religiose, nfc mcnava alia 
Tormazionc di una sella o di una associazionc jnislica ; rimanendo 
sempre in Socralc vivissima la coscicnza di tulti i doveri della vita 
pubblica eprivala, quali crano gcneralmenlc accellali e riconosciuli 
dal comune degli Alenicsi. (lassegnandosi alia voce della coscicnza, 
c scovrendo cosi il valorc vero deU’uomo nell'intimita dcll’animo, egli 
non ccrcava di compicre un alio di aslrazione lcorclica, ne andava 
all’csigenza di una perfezione assolula. II suo bisogno di consapevo- 
lezza non lo menu raai alia oegazionc dclle forme concrete della vila 
ctica, e la quietc interna dcll’animo, die in lui risullava dalle abilu- 
dini lemperale e dal conlinuo esame di se medcsimo, fu ricca de- 
gl’impulsi pralici piu vivi c piu cllicaci. Socralc quindi, tulloclie fosse 
eslranco ad ogni pralica occupazionc, c sccvro di ambizionc, visse 
conlinunmenle occupato nell’esaminare l’animocle intenzioni dci 
suoi amici e conoscenti; escrcitando 1’arle difficile, c lino allora igno- 
la, del coscienlc educalore. 

Tulti quesli Ira Hi caralteristici dcll’animo suo si conciliavano in 
una pcrfetla arraonia, e facevano di lui un conoscilorc pcrfcllo degli 
uomini e della vita. Non eslranco al godimcnlo di nessuoo fra i pia- 
ccri, cccitava sluporc per la modcrazione, c per la presenza d’animo 
che non 1* abbandonavano mai; sconlcnlo della falsa scicnza e della 
presunzionc dei suoi interlocutor!, non prendeva mai il lono dcll’e- 
sortalorc, ma condiva di allica urbunila lino il discorso che fosse di- 
retlo a smaschcrare I' altrui ignoranza; animato in fine dal rcligioso 
scnlimenlo di una divina vocazione, non pcrdclte mai di vista le reali 
condizioni della vita esterna, c lavoro incessnnlcmcnlc a suscilnrc in 
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quanti I'udivano il bisogno di una scrupolosa consapcvolczza dci pro- 
prl dovcri, c dalle propria capacilii. In lui in somma ba ad ammirarsi 
uno dei piii perfelli cscmplari di quclla piaslica armonia, che cosli- 
luiscc I'idcalc dell’arle nnlica; e per questo i suoi seguaci lo lodava- 
no, conic I’uonio piu Iranquillo c bealo fra quanti mai fossero stali at 
inomio (48). 

0SSERVAZI0NE 


Le Footi della Dourina di Socraic (SeDofonte — Plaione — AriMolelr ). 


Senza entrarc in indagini spcciali (49), intendiamo di esporre qui 
brevissiniamcnte i critcrl ebe abbiamo seguili, ncll’usare della tesli- 
inonianza di Senorontc, Platonc, ed Aristotele. 

1. Non allribuiamo a Socraic ncssun principio, massima, o opinio- 
ne che non sia, o esplicitamcnte riferila, o indircUaincntc acccnnala 
da Scnofonlc. 

I crilici die hanno rigcllala la testimonianza di Senofontc sono 
incorsi ncl grave errore di non avvedersi, ebe in tal guisa, non solo 
la interprelazione della dotlrina socralica dirienc inipossibilc, ma die, 
tolla di mezzo la posizione pralica del Socrate senofonteo, tutlaJa 
storia della fllosofia greca non puo piu intendersi. Non bisogna quindi 
ammcllcrc, ne che Senoronle fosse stalo incapacc d’intenderc Socrate 
(Scbleiermacher), ne che avesse volulo restringere nclle angustic del 


(48) Abbiamo slimalo inutile addurre i luoghi di Senofonle e Plaione, pcrchfc 
di lodi a Socrale sono ripieni tulti i loro scritti. 

(49) Nel znelter mano a questo lavoro scrivemmo dal bet principio una lunga 
dissertazione su le fonli della doltrina socralica, che poi per mancanza di tempo 
non polommo trascriverc nella copia sottoposta all’esame dell’ Accademia. E di 
cib non siamo ora dolenii, perchfe i risultati della nostra indagine critica si tto- 
vano gid in gran parte rifusi qud e Id in lutlo il lavoro, e il difetto di un capi* 
tolo speciale su le fonli non nuoce alia nostra esposizione , aozi ci fa sfuggiro 
la taccia di una inutile ripetiziouc. 
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suo personalc critcrio lc vedulc piu Iurgbc del maestro (Brandis). Le 
accuse mosse conlro Senofonle, per quel che concernc la lealta del 
carattcre,c la sincerita dcllo scrittorc (Niebuhr — Forchhammcr) souo 
infondate. I Mcmorabili souo scrilti seoza riserve, c senza reslrizioni; 
c sono un documento insigne della pielii e rivereoza dello scrittore 
rerso il maestro. E in cssi solamente deve cercarsi la dollrina di So- 
crate (Hegel — Rdtscher — Hermann — Zeller — Kiihner — Breilen- 
bach — Hurndall etc.). 

2. Escludiamo la teslimouiauza di Platonc, tulle le roile che im- 
porli negazione o allcrazionc dei principi c del carallcre del Socrate 
senofonlco, o presenli uu colorilo die rivela la intrusionc della teoria 
delle idee, e dello schema della psicologia platouica. Ammcttiamo 
eoutro gl’ipcrcrilici (Ast — Scbaarscbmidl) I’autenlicila dell' Apolo- 
gia plalonica, e del Crilone; ed in gran parte nc riconosciamo il va- 
lore slorico (Zeller — Stcinhartelc.). In generale consideriamo come 
cquivalenti la testimonianza di Senofonte, c quella di Plalone quando 
si trail! solo di delcrminare la morenza dialcttica del dialogo socra- 
tico (Hermann — Slriimpell), c i motivi di reazione conlro lc opinioni 
sofistiche (Strumpell); ma non ammeltiamo, che il dialogo platonico 
rappresenli davvero I’orizzontc storico nel quale Socrate s’aggirava 
(Alberti), percbe quests opinione ci forzerebbe a rilencre, che So- 
ernte fosse state fornilo di una coltura fllosoQca, che Senofonle non 
gli allribuisce. 

3. Ci valgbiamo della testimonianza di Aristotele solo in quauto e 
limitativa, ma non sappiamo ammcllerla come fonle originaria (Bran- 
dis), perche cssa non £ che una dcrivazione di Senofonle e Platonc. 

4. Esscndo lo scopo dei Mcmorabili apologelico (Cobel) c non dot- 
trinale, la testimonianza di Senofonte dev’esscre rimisurala ad una 
slregua piu larga; e quesla ci vicn fornitu (lull a sloria generale della 
coltura greca (Striimpell — Niigclsbach — Hermann — Grolc etc.). 
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II. 

ORIZZONTB DEI.LA COSCIENZA SOCltATICA. 

La nostra indaginc, inlorno alio sviluppo della coscicnza scienti- 
llca dl Socrale, ci ha mcnali ad un risultato quasi afTatlo ncgalivo; 
e noi ci siamo trovati nclla impossibililii di delcrminare storica- 
mente quali fossero gli dementi della collura tradizionale, die eser- 
citarono influenza sul suo animo, c di assegnarc con prccisione Ic 
diverse fasi che egli dovetlc pereorrere, priina di chiudersi ncl fer- 
mo proposilo di rinuuziarc ad ogni pratica amtiizione, c di consa- 
crarsi del lulto al miglioraraento dei suoi concitladini. II caratterc 
pciTdto ond’ egli era dotalo, c eh’ era rdemento piu chiaro cd evi- 
dente della sua pcrsonalilh, gli area ben per tempo fatto senlirc, 
quanto le reali condizioni della vila polilica fossero lonlanc dal po- 
ter rccarc soddisfazionc, a dii, non inlcso ad acquislar gloria ed 
onori, guardassc sovra tulto al valore inlrinscco dclle convinzioni, 
cd a mcllcrc in picno accordo 1'alti vita pratica con grinlerni della mi 
della coscicnza. Ma come qucslo proposito potea bene non andar con- 
giunlo a quelia riccbczza di praliebe atlitudini, die egli addimostro 
nella sua allivita pedagogica c dialcttica, anzi dovea indircltamcnte 
atlcnuarla cd indebolirla, se allri motivi non I'avcssero alimcntato, 
non 6 in questa posizionc negativa che si possa cercnre la spiegazio- 
ne dell’iinportanza storica del nostro fllosoro. E infatti, motivi mollo 
svariali cd esigenze molto diverse s’erano combinatc in lui, cd avea- 
no preparato il suo animo ad esscrc un ricchissimo argomenlo d’in- 
dagiui cliche, al tempo stesso che la inlrinscca evidenza dclle sue 
convinzioni religiose avea gia slabililo in lui un limite flsso, oltre il 
quale la riccrca logica non potea arbilrariamente vagare. Cercbiamo 
ora di melterci soll’occhi I’orizzontc della coscicnza socratica, priina 
di fare il tentativo di esporre c dedurre, nella forma sistcmatica di 
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una doltriua, quei pronunziati filosoOci che la tradizione ci ba tra- 
Irasmessi come genuini. 

I- — POSIZIONE Dl SOCRATE RELLA STOR1A DELLA RELIGIOSE GUECA. 

Uno dei lati mono inlesi, c nieno approfondili della storia della co- 
scienza ellenica e qucllo cbc conceme lo sriluppo del scnlimento re- 
ligioso, ed il processo del conccllo della divinilii, dalle rormc piu sem- 
plici del mito, lino agli ideal! elici c niclafisici, nci quali lo spirilo, 
con maggiore cousapcvolezza, riuscl ad obbicllivare le csigcnzc di 
una spiegazione deH’univcrso, poiclie s’ era libcralo dalle arbilraric 
ed accidental! associazioni psichiche, cbc sono il primo ed unico fon- 
damenlo della mitologia popolare (1). Per inlenderc insomnia, come, 
sotlo l’influenza di una nuova molirazionc, la coscienza di Eschilo di 
Pindaro di SoFocIc e via diccndo, scuza punto clevarsi all'orizzonle 
DIosoGco, c conscrvando lullo lo schema della tradizione milica, sia 
divenula produltrice d’un nuovo concetto della divinitii, le indagini 
sono poco progredite; per non dire cbe, salvo rare cccezioni, la piu 
parte dei critic!, o non ha aucora avvertita la nalura specialc del pro- 
blems, o ha cercalo traltarlo con vcdulc eslranee ed incongrucnti al 
soggello. Ora noi abbiamo una storia della fllosofia e della collura 
greca,cd una mitologia, raa ignoriamo ancora il preciso sviluppo della 

(1) II Drouke (v. Die religiOsen tend siulichen Vorstellungen von Aeschylos und Sopho- 
kles, Leipzig, 1861) lamentava ancora pochi anni adtiielro q ties to difetto della let- 
teraiura filologica: ed osservava cbe, malgrado I’inipulso date dal Welcker e dal 
Dernhardy, non s'era fallo uu sulu pa&so in questa aorta d'ingagini (ibid. p. 4 5). 
Della: Nachhomerische Thcologie del NSgelsbach, NOrnberg 1857, che pure 6 il solo 
Jibro cbe tratti estesamento lo sviluppo della coscienza religiosa dei Greci, non 
pu6 dirsi che sia un lavoro molto alto a ridestare il gusto per simili ricerche, 
perchfe ha piCl I’aria di una teologia cristiana, cbc la ftsonomia di un'indagine sto- 
rica. Fra i recenli lavori speciali mcrita soinma lode il libro del Buchholtz: SiUliche 
Weltanschauung des Aeschylos und Pindaros, Leipzig, 1869, che alia squisitezza del 
sense critico accoppia un gusto perfelto di esposizione plastica. 
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rcligione gi’eca, e quando riuscira di dclerminarlo, raolli falli flu 
ora classillcali in un’allra calegoria verranno naturalmente a pren- 
dcrc il loro poslo nclla storia del scntimcnlo rcligioso, ore sola- 
mcnle possono toccare una soddisfacenle spiegazione. La storia stes- 
sn della niosoDa dcre slargarc l'orizzontc dclle sue iudagini, e non 
partire dal presupposlo assolulo, cbe la riflessione scientiflca sia 
riuscila in un dato momento ad isolarsi (lalla rcligione popolare, 
contrapponendoscle nclla coscicnza dei snoi molivi, perclie solo cosi 
pud veramcnlc inlendcre e valuta re i poclii elementi scientific'! della 
filosofia anlesneratica. La rcligione popolare & inrecc di considc- 
rare in tulta ta larghezza del suo sriluppo, come quella ebe appro- 
fondendosi sempre di piu, ed acquistando maggiore intimita c va- 
lore clico, renne a costiluirsi e fermarsi in una ricca immaginc del 
mondo morale, cbe sollccito la ricerca scientiflca all'indagine su la 
natura dcH’uomo, cd a fare una mclafisica cbe fosse spiegazione 
elica dcll’unicerso (2). Plalone stesso, benefit 1 sia innegabile che 
poggi con sicurczza su I’clcmento logico del sapcrc, non & fuori di 
qucsla storia religiosa, anzi nc segna I'cslrcino confine: c lutto quello 
che in lui s’e chiarnato misticismo, cd entusiasmo poetico, sebbene 
dcYa esscre studiato con caulela, perefie non faccia perderc di ri- 
sta il ralore schiettamente OlosoOco della sua riccrca, non pnb nep- 
purc mettersi da banda, quasi fosse un fuor d’ opera, o un adorna- 
menlo artislico, come non raramente hanno pensato gli espositori mo- 
dern!. 

La piii grave diflicollu di questo studio £ riposta appunlo in uno 
dei tratli piu caratteristici di quel processo religioso, efi’e I'apparcnte 
uniformita (Idle sue manifeslazioni; pcrche Ic rnppresentazioni co- 
muni dclle di vinila popolari rimasero lungamcnle come raga espres- 
sione dclle nuove esigenze, senza cbe si avvcrlisse la incongraenza 


(2) 0«es(a esigenia 6 mala spcciatmenlc arrerlila dai recenli inlerpreli di So- 
tode, p. c. Schncidewin, Nau<k, Rillc-t 
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(Idle nuove idee alle antiche forme, siccbe il movimenlo inlrinseco 
lion dovctle riflellcrsi in un pratico tcnlalivo di riforma. 

Socratc occupa un poslo imporlanlissimo nella sloria della rcli- 
gionc greca (3). La immedialezza rcligiosa 6 un falto iuncgabile nella 
sua coscienza, e cosliluisce il personate presupposto di tulle le sue 
indagini ; quello meree il quale la sua capacila e virtu ricercativa si 
trovo naturalmculc determinata alia cognizione ctica, ed alia pratica 
pcdagogica. E appunlo perebe i limit! della sua ricerca sono pre- 
cisali dal concetto di quello ch’ egli rileneva come tcriuinc d’ ogni 
umana conoscenza, la cbiara ed evidente consapevolczza della pro- 
pria dcstinazione, non si pub ammetlerc, cbe tutti gli altri postulali 
c lutte le altrc esigenze cbe troriamo espresse nolle sue affermazio- 
ni, non siano allro cbe un fuor d’opcra rispello aH’cleincnto doltri- 
nalc, c fa d’uopo ridar loro I'originalc signifleazione immediata c rc- 
ligiosa. 

Tulto quello, cbe trasccnde in Socrate la sfera limitala del sapere 
elico, corrisponde al largo campo die per noi forma I’oggetto delle 
indagini metaflsicbc. Raccoglicndo da Scnofontc i prnnunziali aulen- 
tici di Socratc sul concetto della dirinilb, su la sua cllicacia crcativa, 
sul valore ctico dell'uomo in relazionc con I'ordine della nalura, noi 
ciarvediamocbequeU'immagioc concrcla del cosmo, per quanto possa 
rivelare letracce di una inlcnzioualc subordiuazione alle esigenze lo- 
gicbe, non e il risullato di un coscicnlc lavoro di deduzione scicnli- 
fica, ma I’cspressione di una esigenza religiosa piu profonda di quella 
cbe s’appagava della mitologiatradizionale; e ebeessa quindi occupa 
un poslo inlcrmcdio fra gl’idcali did c religiosi, cbe la coscienza 
arlislica area gia espressi ncl dramma c nella lirica, e i primi tenia- 
tivi di una comprensione raetafisica del mondo morale. 

(3) Questo l 4 lo della sua coscienza lion e stalo sludialo sodisfaccnlemente da 
nessuno, e to slesso Stnimpell op. c. pag. 117, die pure ha accordato laoia im- 
portauza alle convinzioni religiose di Socrale, paria con una cerla circospezione 
di quello che polrcbbe nella sua persona chiamarsi religiouc. 
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La sfera dciratlivila umana e nellaincnte definila tlalla consnpevo- 
lezza della quale siamo fornili, per la scclla (lei mezzi chc ci coudu- 
cono al conscguimenlo del benessere (4). In qucsla pcrfolla con- 
gruenza del sapere col line dell’ altivilii umana, chc cscludc da un 
canto ogni inlervcnto miracoloso- c straordinario, e preclude dall’ al- 
tro la via ad ogni indaginc su tnllo quelio chc fe fuori dci limili della 
noslra pralica deslinazinne (5), e segnato il limite normale del valo- 
rc della vila, e il termine nssolulo ed imprclcribile della perfezione, 
c della felicitii. Socralc in questn guisa, nientre era inteso ad esclu- 
dcre come cnipia ed irreligiosa ogni riccrca su l’origine delle cose 
naturali, riusciva a fermare rccisamenle la nnturn e i limili della Vila 
ctica, ed a determinare approssimalivamcnlc il mondo della libcrtii 
umana; perche la chiara coscienza ch’egii s’avea della perreziona- 
hilila deH’uomo era riposla nella cerlezza, chc il noslro sapere & 
pcrrcltnmcnlc congrucnte a lull! i flni chc siamo dcslinali ad alluare. 
II lermine comune di tutli quesli svariati (ini e 1’ svixifuvia., al cui 
conscguimcnto ci ha disposli l’ordine intcro della nalura, chc nella 
sua bcilezza ed armonia ha come ultimo scopo 1’ umana feliciUi : ma 
questo line non si raggiungc per caso o per forluite circostanzc, n6 
la sua misura sta in arbitrio dcll’uomo, perche il conseguimenlo n’e 
coordinalo alia esalta cognizionc della propria capacity in relazione 
con l’ingcnilo hisogno del benessere, ed il limile n’e prcdelcrminato 
dalle reali condizioni della vita. 

Tutte quesle vedute raggiungono il loro punto culminante nel con- 
cetto della divinita, come intelligenza aulricc c reggitricc del mon- 
do, la cui presenza nelT ordinc naturalc e rivclalu dalla perfezione 
con la quale luttc Ic cose sono disposle, in una serie di perfclta fina- 
lita. G qui di nuovo ii sapere e l’allivitii sono congruenti; perche la 

(1) Mem. I, 4, 16 T3»; av^pusetc av i|tfv9at 6)4 ixavd eiaw 

eu *al xaxh >4 sautv 

(5) Nei Mem. I, I, 6 e »eg., quest.! duplice iimitatione k espreasa con somma 
evidenza. 
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natura, chc e inacccssibile alia scicnza uinana, e conosciuta solo da 
Dio, chc ha la potcnza di produrla. 

Qucsta nuova inluizionc della divinilii, chc 5 dctcrminala dal con- 
ccllo del valore elico della sua allivila nel inondo, non puo inlcndersl 
come scmplicc prodolto di nna volonlaria rcazione conlro ic lenden- 
zc spcculalive, c alTalto meccaniche del filosofi prcccdcnli; pcrche l'c- 
lemcnlo prccisamentc individualc della esigronza rcligiosa, chc v’e cosl 
evidenlc, non Irovcrchbe piu alcana spiegazione, e quci pronunziati 
perdcrchbero ogni valore slorico. Socralc ebbe tanla poca consa- 
pcvolczza del valore Glosolico di queste sue vcdulc, e ie tenne per 
cosi oppostc ad ogni indaginc su I'origincc la nalura del mondo, chc, 
menlrc poneva rinlclligcnza come principio dell’ universo, c (issava 
un nuovo punlo di parlenza ad ogni ulloriorc progresso ncllc indagl- 
ni spcculalive, rigello come empia la (llosoGa naluralc; c nel mode- 
slo conccllo chc avea di sc incdcsimo, c della nalura uinana in gene- 
rale, fccc alio di rassegnazione allc inliinc esigenze di un convinci- 
mcnlo, cbe a lui non appariva qual risullato di una pruova leorelica, 
ma qual termine assolulo di una rcligione pcrrclla. ID di qucsla csi- 
genza slessa egli non fcce quaiche cosa di dislinlo dalla rcligione 
tradiziooale, anzi tullo il nuovo fu da lui appcrccpilo nclla forma 
anlica; c di qui precede, chc menlrc il conccllo monolcislico, in viriii 
di lullo il progresso della coltura ellcnica, tendeva a chiarirsi (G), cd 
a riassumcre in sc le forme polilcisliclic, Socralc crcdcllc di stare 
picnamentc d'accordo con la Iradizionc, e slimo non allonlanarsi da 
ncssuna delle credenze acccllalc. Lc riserve infalti, o per dir meglio 
Ic dislinzioni che egli inlrnduccva nclla pralica rcligiosa, se atl'oc- 
cliio volgare poleano sembrarc lesive del valore Icllcrnlc del cullo 
e del rilo, non nveano in se slcssc nicnlc che acccnnassc a lendenze 
crcliche, o ad innovazione pralica delle forme Iradizionali. E quan- 

{Gj Conf. su qucsla argomenlo lo Zeller: Die Entwickclung dee Motwlheiemue bei 
den Grieelun, ristam. nci Yortrage und Abhandlungen elc. dello slesso autore, Leip- 
lig, 1865, p. 1-80. 
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do Socraie diocva, che non bisogna vivcre oeli'illusione, cbe la divi- 
nilaignori quellochelenghiamocelalo ncirintiinodcll'animo(l), e che 
il sngriGzio non ha valore sc la coscicnza non b pura (8) , e promin- 
ziava ullrc simiglianli opinion!, che aveano I'inlento di rilevare 1' in- 
Irinscco valore della coscienza, egli non dicea cosa alTalto nuova , e 
chc ogni colto Ateniese non nvcssc, piu o ineno direllamenle, poluto 
apprcudcrc dalle scntenzc di Cschilo, di Sofocle, o di qualunquc altro 
pocla, su la cui piela rcligiosa non s'cra mai sollcvalo duhbio alcu- 
no. La grossolaua rapprcscnlazione dclle divinila , come di persone 
Unite e liinitalc, polea forse Irovarsi in conlradizione con quesla nuo- 
va vcdula, c stimarla empia e profana: ma cib non vale a persuadcrci, 
chc Socralc non sia stato davvero quale Senofonte ce lo presenta, per- 
suaso cioe, che le sue convinzioni non fossero affallo divcrgcnli da 
quclloche legalinentc era riconosciuto come rcligione dcllo stato (9). 
ConCularc I'opinionc di coloro, cbe in lullo qucslo non vogliono vc- 
der altro che lo sforzo apologetico di Senofonte, o la sua incapacity 
lilosofica, non crcdiamo sia ne conrenicnle ne uccessario (10). 

Solto quesla nuova luce rallivita socralica ci apparisce piu cliia- 
ra, e 1'cflicacia pralica di che fu capace acquista una maggiore evi- 
denza. La sua imporlanza nclla sloria generate della coltura greca 
e appunto riposla in questa riccbezza di mollvi istinti vi ed inimediati, 
che aveano lanla relazione con tutto lo sviluppo della eollura artisli- 
ca conlcmpnranca, c riflcltevano i bisogni, e lo sociole agilazioncdi 
qucU'epoea profondamenlc crealiva. Se noi prescindiamo non solo da 

(7) Mem. 1, 1, 19: i (parlando del volgo) piiv jap otevtat tcu; ta ja£v 

iiSivai, ia 5‘oiix aioevar Iwxfdrr,? 5‘r ( jt T .TO xrfvxa piv do hat, t d xe X £ 70 java xai 

xpavx6p.v/a xai xa ©rpj pouAwdjava, xavxaxou U napstvai, xai agpatotv xcu; avSpui- 
« i; sepi xwv dvSpuseUov udvxwv. 

( 8 ) Mem. I, 3, 2, e seg., e IV, 3, 17. 

(9) Mem. I, 1, 3. 

(10) Specialmeote il Forchhammer nel citato libro ha cercato di moslrare, che 
i giudizl di Senofonte fossero parziali ed infoodati. 
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tulte le moderne inrestigazioni sul vaiore metaflsico della causa, del 
fine etc., ran anebe ilalla raediazione logica, iD cui questi cd allri ana- 
loghi concetti appuriscono nclla tltosoDa green da Platone in poi, mi- 
surando I'inluizionc socralica ailc condizioni della collura deU’epoca 
periclca, I’ indole sua ulTalto immediala e religiosa divicne assoluta- 
mcnle innegabiie. Quci concetti inCalti, cbe abbiamo di sopra acccn- 
nali, non appariscono ancora come gli eslrcmi termini d'un procedi- 
mcnlo metaflsico, e motto mono come le conclusion! indullive di un’a- 
nalisi psicologica; ma sono li tulli ad un tralto, nclla loro armonia 
e perfetta trasparenza; e mcnlrc sono il risultato di un lavoro inlcrno 
di purificazione dell’animo, la loro obbicllivazione ft istanlanea, e pla- 
stics , non discorsiva, e dimoslraliva. E quando le esigenze logiche 
del dialogo vengono a collocarli nel lermine eslrcmo di una pruova, 
allora si vedc chiaro, quanlo il nuovo motivo della dimoslrazione 
sia inferiors all' esigenza pralica del convincimento religioso (H). 
Fare di Socrate un astralto conccllualisla 6 un opinionc lanlo erro- 
nea, quanto quclla cbe lo rileneva per un moralists popolare (12); 
cdl una simile supposizione menerebbe di cerlo a trovarc ineongrueo- 
le, cdt inconscguente del tutto la carallcristica di Scnofontc. 

Socrate avea il fermo convincimento di adempicrc il dovere di una 
missione divma; e 1a fiuezza del suo giudizio, congiunta all'abito co- 
stanle deU’osservazione morale, gli area falto avvertire la prossimitk 
del divino, nella forma specialc di una personate relazione (13). Cor- 
reggerc, retlificarc, eesamiuare le opinioni altrni eragli imposto dalle 
religiose esigenze dell'animo, cbe non ammcltevano esercitasse I’arte 


(11) Vedi piii innanzi ilcap. X, dove sono raccolti i luoghi a conferma di questa 
nostra opinion©. 

(1?) Zeller, che ha molto fel icemen te criticata questa falsa opinione o. c. pag. 73 75, 
non 6 poi riuscito a fuggiie Popposto errore. 

(13) Qui intendiamo parlare, tan to della mission© che Socrate credea di dover 
adempiere, quanto della sua fede speciale nel 3aqidvtov. Intorno & questo secondo 
punto ved. Io Zeller o. c. pag. 61-70. 
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della parola, come espressione di un dileltaatismo dollrinalc. II di- 
tielo della divinilZi, die lo tenea lungi dalle Cncccndc dcllo stalo, 
gl’imponca una complcta rassegnazione allc incvilablli conscgucnzc 
della sun missionc. Ma crano qucslc opinioni il risullalo di una Tan- 
taslica considcrazionc del mondo, ed assumernno esse Torse il carat- 
tore di un’arbilraria pretensione di riTormarc ad ogni coslo I’ordine 
stabililo della societa, per niodcllarlo secondo i deUaini di una spe- 
cialc rivelazionc? Nulla di lullo queslo. Socralc risse senipre in 
picno accordo con tutli, c non mnneo inai di adeinpicre ne i doveri 
del cullo, ne Ic pratiche della legale zvrzils ix; Ic sue massime non 
l'lndiisscro mai durante la lunga vita di 70 mini ad cntrarc in una 
guerra diebiarala con Ic Tonne tradiziunali, come aveano Tallo Dia- 
gora cd Anassagora, Gorgia c Prolagora suoi conlcmporanci. II suo 
Dio era qualcbc cosa di afTullo clico; ma giii altri primadi lui,senza 
deslarc sospclli, c nulla massima buona Tedc, aveano inlrodollo tael- 
tunicate nolle Torino religiose milico-tradizionali una uuovn motiva- 
zione, cd Eschilo, Pindaro, SoTocle etc. aveano incarnato nci nomi 
di Zeus, Apollo, Ic Euincnidi ctc.un nuoro concetto del divino, della 
pena, dcll’cspiuzionc, della legge c della coscienza morale (14). So- 
cralc insomma non Tcce ebe obbiellivarc, nci limili mollo oscillanli, 
c nolle Torino riconosciulc della palria rcligionc, un proccsso psicolo- 
gico ed clico aflullo individualc; la quale libcrla inlanto era possibi- 
Ic, pcrclie, mancando ai Grcci un ordinc spccialc di uomini deslinati 
a conscrvare i veri rcligiosi, cd cssendo gia la tradizionc milica pas- 
sala altravcrso allc mollcplici altcrazioni, die Turono consegucnza 
della variola dcllc stirpi c dcllo sviluppo della collura, il diTcllo di 
una ebiesa, e d'unu dommalica rendca dilTicilc il crilcrio dell’ortodos- 
sia, c della eresia (15). E sc vuol dirsi, come altri ha Tallo, che il 0- 

(14) Quanto ad Escbilo Pindaro e Sofocle ved. i cilati libri del BucbholU, e del 
Dronke; pib it Lflbker: Die Sophokleisclse Theotogie u nil Elhik. Kiel, 1853-55. 

(15) Queslo speciale carallere della religione greca 6 state molto vivamente rileva- 
to dal KOcbly nello scritto : Ueber Aeschylus' Prometheus, rial, nei Vortrcige etc. p. 3-46. 
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glio di Sofronisco fu un crelico (16), bisogna allargar tanto qucslo 
conccllo, da far sparirc ogni misura di rcligionc Iradizionalc prcsso 
i Grcci; la qua! cosa quanto sia iulondala pub vcdcre ognuno, clic ab- 
bia una conoscenza csatta dei loro monumcnli Icllcrarl. Anzi, noi sin- 
mo lanlo lungi da una simile opinionc, da credere, cbe Socralc con 
le sue vedute si riavricini di molto a quclla profunda rcazionc rcli- 
giosa, cbe, comiociata in sul mezzo della guerra del Pcloponncsso, fini 
per gunrdarc come pcricolosa lulta la scicnza cbe area divagalo in 
riccrcbc arbitrage ed individual!, c clic non e improbabilc abbia 
trovata un espressione arlislica nellc ulliinc produzioni di qucH'Ruri- 
pidc (11), il quale giii prima oven lanlo laroralo, ad accresccrc I’in- 
fluenzu della irrcligiosila solislica. G cbe quesla noslra opinionc non 
possa csserc invalidate con I’argoincnlo dcll’nccusa di Melelo, pud 
inlcndcrsi di leggieri da ebiunque rammcuti,di quanli cquivoci dcllo 
slcsso genere oITra esempi la sloria. 

II. — ELEMEMI DELLA COSCIENZA DI SOCRATE- 

Ccrcbiamo ora di riassuincre in brcrc i motivi, cd i risullali di quel 
proccsso, chc poc’anzi abbiamo indicalo. 

I. Socralc vissc tuita la vita in uo'cpoca d’illuminali (18), e qunn- 
do giii si lenlava per la prima volta di cosliluirc dclle scienzc spe- 
cial!, e di subordinarc a dclle rcgolc coslanli la pralica della Vila, e 
1’escrcizio tccnico dclle arli. II principio del sapcrc, quanluuquc non 
fosse ancora espresso in una dclcrminazionc logica esplicilamcnlc 
formulate, escrcitava giii negli animi la sua influenza, cd era una for- 
za cbe spingeva lo spirito in una direzione dclcrminala. A prescin- 

(16) Iq queato modo lo considera il Cousin : Fragments dc Philosophic ancicnne, 2.* 
ed. pag. 137-138, e conf. dello slesso autore: Traduct. de Platon, vol. I, pag. 55. 

(17) Quesla opinione 6 del Roscher o. c. p. 273 nota 3; ma e slata contraslala, 
ted. specialmenie Pfander: Euripides Bakchcn, Berlin, 1870 fas. 1.® pag. 13 e 27. 

(18) Su la collura ateniese dell'epoca socralica vedi il Curlius o. c. vol. II, pag. 
221 280, e toI. Ill, pag. 53-89. 
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derc dalle riccrcbe nel campo della natura, cbe cominciavaoo ad ave- 
re la consislenza di una metodica osservazione, la lingua offriva gi& 
materia a dellc iodagini grammatical!, e 1’oratoria assumeva la for- 
ma di un'arte eostituila medianlc precelli. La nuova esigeoza del sa- 
pere non s’era in vero isolata dalla pratiea della viLa, ed era aaeora 
tult’una cosa cob I’esercizio cflellivo dette aril cui si riferivn. La, Vila 
pubblica slcssa risenlira gli cITetli della nuova tendenza, e flno il tea- 
tro comico nc traeva argomento per melterc a raffronto, nella vivaci- 
ta di un personate conlraslo, i nuovi elcmenti di coltura , e 1’ nnlica 
seroplicila. Socratc e uno dci rnppresentunli di queslo movimento;. 
ma lc speciali coudizioni dcil’aniino suo lo lennero lungi dal Tare della 
riccrca, net suo puro valorc teoretico, lo scopo esclusivo della vita: 
sicchc, mcftlre il sapere, la conosceuza, la consapcvolezza sono ele- 
menli necessarl della sua intuizione religiosa e lilosoQca, apparisco- 
no sempre come coordinnti al fine prnlico, e da esso governali. 

2. Lc iinmagini della vita clica, die crano espresse nel milo c nella 
leggenda, c poslc in una rclazionc tipica con ccrli nomi c certc tra- 
dizioni, non crano piu capaci di soddislarc la coscienza, e s’era co- 
slrctli ad inlrodurvi una nuova inolirazionc (p. e. Euripide (19)). II 
contrasto era palese, ma non assumeva il carallcrc di una riformo , 
pcrclie mancara la cliicsa cd il doinina. A qucsla tendenza parteci- 
pava onebe Socratc, cbe sccondo il costume d’allora, sotto il simbolo 
di una leggenda religiosa, o di un racconto poelico esponeva una sua 
convinzione, che esprimesse, per via di una situaziouc o di uu para- 
gone, un principio ctico. Di qui procedeva aucora, che 1’ interprela- 
zione degii anlichi pocli era fulta ncll’ inlcnto di scovrirvi le nuova 
idee, e qucsla alterazione del senso prcciso delle anliche opinioni 
avea luogo in lulla la buona fede dell’intcrprcle (20). 

(19) Vedi Curtius o. c. vol. Ill, pag. 65-78, e Steinhart: Euripides' Charalilerislik 
uni Hotivicrung in Zusammenhang mil der Cullurenloickelung des Allerlhums, Dell' At- 
chiv filr iiueraturgeschichte del Ooachc, fasc. 1°, pag. 1-47. 

(30) Questa tendenza non avea niente di comuno con la interpretazione raziona- 
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3. Nella pratica della vita le lendcnze dcgl’ individui, delle classi, 
e dei partiti ovcano preso a scguirc direzkmi divergent!, c di talc ana 
inlrinseca diflcrenza ed opposizione, du preseotarc il tristc spellacolO 
di una morale pubblica, cbe precipila pel declivio di una sicura ro- 
vina (21). Tutlo piglia una piego arbitraria, ed in una srera piu alia 
assume II caralterc di una ricerca, cbe non mira ad allro cbe alia 
picna soddisfazione del criterio personate, e soggelliva, diremmo noi 
net nostro linguaggio (i Sofisti) (22). Socrale, cbe era pure penelralo 
dal bisogno di valulare alia misura della convinzione il inerilo od il 
demerilo degli uomini, reag'i contro le lendenze arbilrarie con la si- 
curezza del melodo ricercalivo, e con l’aver Ossala la misura Coslnn- 
te delle azioni in una stregua piu alla,e di an carallere incondizionn- 
to , qucllo della obbiettivila della legge ncll’ ordine delle cose nalu- 
rali, c delle rclazioni sociali. Egli va d’ accordo con lo spirito del 
tempo, c non se ne arvedc; pcrcb6 la mnggiore intimila delle sue con- 
vinzioni lo area foroilo dei mezzi per reagire. 

4 . 11 sentimenlo rcligioso dcgl’individui,scnza enlrarc in un contra- 
sto vivo e dicbiaralo con la tradizionc, perebe troppo nudrilo dcl- 
I’ammirazione pei pocti e per le arli , e perebe favorilo duH’iudeter- 
miiialezza del mito, andava assumendo un carattere piu preciso di 
intimila e di ridcssioue (23). Un’uinanila piu larga si formava a lato, 
ed in latenlc opposizione con 1’ imianila greca, ed un orizzonle piu 
ampio di aspirazioni e di desidcri compensava in pochi la perdita Ir- 
rcparabile dcll'antica schicllezza. Socrate, col suo concetto della di- 
vinity come inlclligente aulrice del mondo, rinforzo il rulore etico 


listica della milologia rappresenlata da Metrodoro, sul quale vedi Zeller o. c. vol. I, 
3. a ed. pag. 831. 

(21) Tucidide libro III, $ 83. 

(22) Ved. mil sigoiflcalogeoerale dei Soflsli nella storia dellacoltura greca Hermann: 
Gtschichit und System etc. pag. 217-231, e Zeller o. c. vol. I, 3.* ed. pag. 938 953. 

(23) Intorno al predominio del culto apollineo vedi Gotlling : Die delphischen 
SpritcKe, nelle Gesammelle Abhandiungen, Milnchen, 1857 pag. 245 e seg. 
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dcU'inlimila rcligiosa; ed insistcndo conlinunmonte sul critcrio della 
consapevolezzn, nel giudizio cbe devc porlarsi su ic azioni della rila 
privata e pubblica, influl ad accclcrare I’csclusivismo tcorelico, ed a 
prcparare lontanamenlc 1’indilTerenlismo politico, e le tenderize co- 
sinopoliliclic dclle epoche posteriori (24). 

L’inlima compenclrazionc di lull! quesli svariali c mollcplici mo- 
tivi, oella persona di un uomo in cui la picla, la modcrazione, e la 
lemperanza erano silTaUamentc immcdcsimalc con Ic abiludini della 
vita, da sembrare luH'insicmc un’opcra arlislica di plaslica evidenza, 
olTrira ai conlemporanci argomcnlo allc piu svariatc opinioni, cd b 
stala in gran parte cagionc dci giudizi spesso dirergenti, cbc i crilici 
moderni banno pronuncialo inlorno a Socralc. Noi arremo a quando 
a quando occasionc di lornarc su quesli clcmcnli gcncrali della sua 
coscicnza, per corrcggere il troppo o il poco cbc puo dirsi, o si b 
dclto sul valore c la posilira importanza dei suoi principl scicnliiici; 
c per ora aggiungiamo una osservazionc. Socralc come scmplicc 0- 
losofo e un parlo d’immaginazionc, non solo pcrclic in gcncralc non 
s'ba ragionc di prcscindcrc dalle reali condizioni in cui una dollrina 
s’e srolla, quando i inolivi ne siano noli c palesi, ma perebe in que- 
slo caso spccialc, la nalura cd il carallcre dclle testimonianze aulen- 
tiche non conscnlono, cbe si proccda con sicurczza all’csposizione 
della dollrina, come sc fosse per se slessa isolala cd cvidcnle. La 
dcterininazione del valore lilosofico di Socralc si nvvicina piu alia 
nalura d'un problcma, che all’analisi d'un fallo. 


(24) Noi non intendiamo di dar raglone con ci6 a Cicerone: Quatst. Tuteul. V. 37 
il quale considera Socralc come un cosmopolita; perchfe il cosmopolitismo comin 
ci6 appena nell'epoca macedonica, v. Curliua o. c. HI. pag. 540. 
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DEL VALORB FILOSOFICO DI SOCRATE. 


(Jna coscienza informata allc pi u intimc convinzioni religiose, che 
riposano sul concclto dell’ intelligenza come autricc-c provvidentc 
reggitrice del mondo, ed animata dal vivo bisogno di corrcggere e 
migliorare Ic opinioni allrui, non cancora precisamcnte qucllo, che 
noi siamo usi di chiamarc coscienza Glosnfica. La cncrgia personate 
del carattcrc, congiunta alia rcllitudinc del giudizio morale, e ravvi- 
vata da una incessantc lolta con tulti gli dementi piu pronunziati 
della vita socialc ed arlistica dci contcmporanci, sarebbe bastala per 
fare di Socrale qucllo cbe ci e apparso Fmora; c per impronlarc nella 
sua persona quel caratlerc di dignila e di coslanlc abnegazione,chc 
la sua vita e la sua morlc rivelano egualmente. Egli potca bene di- 
venire un raoralisla popolare, un riformatore dcllo Stato, o qualcosa 
di simile ; c pure non rivelarc nolle sue convinzioni quel lavoro di 
esame e di ricerca, cbe cosliluiscc la nalura della scicnza: egli potca 
in somma rimanerc un eroe di modcrazionc e di costanza, senza cs- 
sere un iilosolb. 

Ma la concordc teslimonianza dell’anlichita fa di lui I’autorc di un 
nuovo indirizzo ucllc riccrchc filosoficlic; e per quanto la divergenza 
dei ragguagli possa far nasccrc dei dubbi sul caraltcre prcciso dcllc 
sue opinioni, egli e innegabile, cbe lolto di mezzo Socratc dalla tra- 
dizionc DlosoOca dci Grcci, non solo tutto lo svolgimcnto della filo- 
soiia da Plalonc in poi, ma lo stesso dialogo platonico come monu- 
mento letterario divienc incsplicabilc. 

Fare dci valore fllosofico di Socrate una quislione, pub invero 
sembrare ozioso ed inopportuno; e basta forsc guardare un poco le 
slorie della fllosolia, c Ic molte monogrnfle conccrncnli questo sog- 
gelto, per persuadersi, cbe nessuno pib mctlc in dubbio il valore 

6 
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scienliQco, e l'iinportanza Ulosollcu di lui. Tutluvio, se si pon mcnle 
alia circoslanza non puuto lieve, clic appena in sul cominciamcnto di 
qucsto sccolo si c ilctto sul conlo di Socralo qualcosa chc moslri, 
come la ricca immagine storica e Ieggendaria della sua persona si 
presli ancora a venir ristrclta negli angusli limit! di una valutazionc 
inerumente scicntiflca (I), c clie iiulladiiiicuo gli errori ed i nialintcsi 
contiuuano ancora, la nostra quislione non parrii no afTatto supcrllua, 
no del tullo tardira. Molti parlano infalli della (ilosofla di Socratc co- 
me d’un insiemc di verila belle ed assodale (2),e pui disposte nell’or- 

(1) Schleiermacher; Ueber den Werth des Sokrates als Philosophm. Quesla disserla- 
zione lella all'Accademiu di Bcrlitto il 1818 is slata poi riprodolta nelle ope re com- 
plete dell’autore, 8ez. Ill, vol. II, pag. 293 e seg. La determ inaxiooe del valore Qlo- 
sofleo di Socrate ha raggiunto un cerlo grado di consistenza scienlifica solo per 
opera di Hegel, o. c. vol. II, pag. 39*44, e 51-81, e di Hermann : GeschichU etc. li- 
bro II, pag. 231-263. La pi& gran parle delle inoDografie posteriori rivelano 1’ in- 
fluenza di Schleiermacher, di Hegel, o di Brandis, che solo in certi punti modific6 
leopinioni del primo; mentre le vedute deiriiermann, che risultavano da una pro- 
fonda conoscenza di tulta la coltura greca, sono rim as© o trascurate o fraintese. II 
lavoro piCi originale su la dottriua di Socrale is, a nostro parere, quello delloStrum- 
pell, il quale, mentre nella: Geschichte der theorelischen Philosophic der Griechtn pag. 
103 era rimaso indeciso su quello che dovesse pensare del nostro filosofo, ha poi 
nella: GeschichU der prakt. Philosophic etc. pag. 23*181 esposla in tulta la pienezza 
del suoi motivi, o in tutia la larghezza del suo svolgimeulo la dultriua socratica. 
Noteremo qui che, oltre ai lihri g ia citati, abbiamo avuto presenti Hurndall: De 
Philosophia Morali Socralis, Heidelbergiae 1852; Bdhriugcr: Der philosophise he Stand- 
punkl des Sokrates, Carlsruhe 18G0; Ditges : Die epagogische Helhode des Sokrates, 
Koln 1864; Kiltel : Die Lehre des Sokrates, Eger 1860; Ilossel: De Socratis Philosophies, 
GOUingao 1837; il lavoro di Brandis: Ueber die Lehre des SokraUs nel Rhein. Museum 
I, pag. 122 e seg. le due storie generali della filosofla greca del Brandis stesso, e 
quelle di Schwegler, e di Ueberweg, ed allre piccole monograile che citeremo ova 
cada in accoucio. Nel giro di quesla esposizione ci asterremo, quanto pi& ci riu- 
#cird possibile, da ogni polemica. 

(2) Per tacere dei citati lihri deH'Alberti, ©del Lasaul.x osserveremo qui che il 
recentissimo lavoro del Montde: La Philosophic de Socrate, Paris 18G9, che ha otte- 
nuta la mmlion honorable de Hnslitut, 6 quanto ci possa essere di pi& barocco, di piO 
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dine melodico di un sistemu; e sconoscono in Lai guisa la originaiilii 
della sua coscicuza, c come in lui I' altivila scientilica, essendo piu 
un risullalo clic un proposilo, rimancssc sempre nci liniili di un im- 
pul so personate. Da un’allra parte s’e volulo procedere in questa in- 
daginc dalla supposizione, clic tulle le inconscguenzc dorcssero ri- 
muoversi, e cite ccrli concetti appena appena acccnnali dovessero 
completarsi mcdianlc la congellura ; sicclie, misurando il valore di 
questo o quel pronunzialo alia slrcgua spcculativa della UlosoQa rno- 
derna, si e giunli a formare un Socralc immaginario il quale corri- 
sponde, o ntolto pneo, o afTalto nulla a qucllo della storia. E in ulti- 
mo, come I’ammirazione cite s’ ha per Socralc si rifcrisce in gran 
parte alia morale perfezione del suo carallere, molti hanno slimato 
cosa nalurale, rigcllare come apocrifi quei pronunziali chc sono in- 
conciliahili con le noslre convinzioni morali;c, conlbndcndo due cri- 
teri disparalissimi, son riuscili a lalsare la storia per adatlarla aile 
proprie vcdutc. Sovra lullo I’opinione, cite il bene c 1’ulilc siano iden- 
tic!, ha talmente imbarazzato aicuni crilici, die, per paura di non de- 
gradare Socralc, hanno flnito per rigetlare la tcsliinonianza di Se- 
nofonte (3). 

Noi ci siamo facilitata la soluzionc del problcma, col modo come 
abbianto tratleggiala In coscienza di Socrale,ed esposli i vari moliri 
chc lo determinavano alia sua altivila correlliva e pedagogica; cd ab- 
biamo cost evilalo I’ inconvcnicnlc di prender Ic mosse dalle quality 

antiqnato, c al tempo stesso di piil pretenzioso. L’antore, che ha avuto tempo di rac* 
cogliere citazioni di Itolbach, Pascal , Huet, S. Teresa, S. Bonaventura e via dicen* 
do, non its presa punto la briga di vedere che cosa si fosse detto dai crilici intorno 
a Socrate, e senza scrupolo di sorta ha raccolto da Platone tuUo quello che gli an- 
dava ai versi, e l’ha rnesso insieme come dottrina socrntica. 

(3) La quistione e cominciata col Dissen: De Philosophic snorali in Xtnophonlis de 
Socrate eomrnenlariis tradila , dissortazione rislampata nolle Kleine Schriflen dello 
stesso autore pag. 5? 88, Gottingen 1839. Il Brandis 0 stalo qucllo, che in virtii di 
certe preoccupazioni dottrinali, ha pid di ogni altro frainteso i concelli fondamen- 
tali del Socratisrno. 
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formali o speculative del suo ingegno, per dedurne poi tulle le con- 
seguenze doltrinali che i teslimoni aulcntici ci lianno trasuiesso (4); 
perche qui non si tratta di un iavoro coscienlemenlc compiulo, per 
raggiungerc la certezza tcorelica medianlc I'analisi e la critica delle 
altrui opinioni. II motiro unico cd inlrinseco di quella allivila era il 
bisogno clico della certezza, e la convinzione, che qucsla non si uc- 
quisli sc non medianlc la conosccnza chiarn cd evidente. Cerchiamo 
ora di carallcrizzarc sollo qucslo aspetto il valorc fllosoflco di So- 
crate. 


I. — FORJJALISMO LOfilCO. 

Scnofontc e Plalone (5) mcltono in bocca agl’ interlocutori di So- 
crale questa notcvolc accusa, ch’cgli solessc ripetcr senipre 1c medc- 
sime cose, c sempre ncl mcdcsiino modo, inlerroinpendo il libero 
corso all’esposizione dcH’avversario. Socrale in fatti non sapea espri- 
mere il suo pcnsicro iu un discorso concepilo in forma oratorio, alia 
manicra di Gorgia c di Prolagora suoi interlocutori, ne potea vagare 
in lutto il campo dello scibilc come Ippia il polislorc, o adatlarsi alia 
manicra sdegnosa e virulcnta di Calliele c Trasimaco: una certa in- 
nata sobricla di spirito, ed una modcrazionc a lulta pruova, cbe era 
divenuta uatura, lo contcncano in ccrti limiti coslanli, ai quali egli 
cercava ridurre i suoi uditori (6). Queslo fare era monotono, ed avea 
I’aria di pedanlcria: tanto piii , perche rinunziarc al mezzo tanto po- 
tente della persuasione oratoria, non potea non sembrar cosa strana 
in una dcmocrazia, dove tultc le pubblichc facccnde dipendcano dal- 

( 4 ) Per Ulcere degli altri noleremo, cho queato difelto e principalmente notevole 
oel llrandis, il quale an che ncl suo ultimo Iavoro : Die Enhcicktlungcn etc. prende 
le mosse dal concetto astratto del sapere, per determinaro il valore fliosodco di So* 
crate, v. ibid. p. 232 eseg. 

(5) Sen. Mem. IV, 4, C. Plat. Gorg. p. 490 E. 

(6) Lo StrOmpell fa rilevare mollo vivamenle la dillerenza che correa fra i Soflsti 
e Socrate, nell'uso del ragionamento fonnale v. in generate o. c. cap. II. pag. 72 115. 
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I’arle della parola. Ma lornava forse Socrale di continuo all’alTcrma- 
zionc di questa o quella massima morale, per ripeterla ogni istanle, 
cd improntarla nell’animo degli udilori (1)? Era egli forse un mora- 
Iisla bcllo e compiuto, die catcchizza c prcdica; o teoca forse in ser- 
bo uno schema logico, ebe andava applicando ad ogni sorla di qui- 
stioui? Nulla di (ulto cio. II suo discorso cadea sopra oggelti dispa- 
ralissimi; e qunli I’occasionc prossima li venisse offrendo: nessuno 
studio nella scclta degli argomenti pulca disporre il suo animo alia 
ripclizionc monotona dellc mcdcsimc cose, ne dal la sua occupazionc 
dialogicn risulto mai un complcsso di pronunziati, che prendessero 
forma di massime e di prccelti. Le condizioni stesse della coltura cti- 
ca ed artislica non consenliano, chc a quel tempo si polessc appren- 
dcre, come avvenne piii lardi, le rclazioni morali ncll’aslratta unirer- 
salila della massima, o formularc ncltamcntc una esigenza logica; 
tanto e vero, cbe i disccpoli o scguaci che voglia dirsi di Socrale cb- 
bero piu a sviluppare, ciascuno per proprio conto, i germi cbe avean 
raccolto dalle accidental! conversazioni del maestro, che a discutcre 
sul valore positivo di questo o quel priucipio (8). 

Quella monotonia nolata dagli avversarii non coucerncva chc l’csi- 
genza della formale evidenza e certezza del discorso; ed era quindi 
I’intenzionalc ritorno ai medesimi presupposti, nel lato formale d’o- 
gni quistione. Ma questo formalismo non appariscc ancora in Socrate 
come gia isolato, c distinto daH’oggclto della riccrca, e come pre- 


(7) Lo Zeller ha molto bene criticata l’opinione ordinaria, che fa di Socrale un mo- 
ralist popolare o. c. vol. 11, p. 73; ma noi non ci accordiamo con lui nella deter* 
minazione del valore fllosoflco del dialogo socralico; la qual cosa abbiamo vein to 
dire qui recisamente, per evitare ogni ulteriore polemica. 

(8) Vedi su questo punto Hermann: GesehichU etc. p. 257 e seg.; e lo stesso aulore 
Prof. Ritter's Darstellung dtr sokratischen Systems, Heidelberg 1833. Hegel b stato 
uno dei primi a riconoscere rimportaoza delte scuole socraliche per la determina* 
sione del principio fllosoflco di Socrate, o. c. vol. H. pag. 105 e seg., e conf. Biese: 
Die Philosophic des Arisloteles, vol. I, pag. 28 e seg. 
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senlc alia coscienza del fllosofo per se cd obbictlivamcnle; percbe 
agiscc solo come rente esigenza di colui, che rngionando nvvertc 
per la prima volta, che il ragionamcnlo dev’essere conseguenie, ton- 
dato, cd cvidentc. 

La maniera corrctta e coscienlc del ragionare e nclla nostra col- 
tura fllosoOca cosa troppo ovvia, e la nostra educazione ci fornisce 
ben presto dcilo schema logico della deflnizionc, della pruova etc., 
in guisa, che possianio at tempo stesso indurre, dedurre, ed argo- 
nicntarc perfettamente, ed aver coscienza della forma logica per se 
stessa, c studiarla nei suoi caralteri e nel suo valore: ma tullo ci6 
era allora impossibile. In Socrate I’esigenza del sapere csalto e for- 
malmenle correlto b ancora un semplice alto di personalc cnergia, 
un bisogno inlrinseco di certezza, e di acquiescenza alia normalita 
<ii uqa opinione chiaramente concepita, un lavoro che si corapie per 
la nccessaria coellicienza dei vnrii elcmenli etici della collura e della 
tradizione, c non puo ancora presentarsi alio spirilo come un dato di 
estrinseca evidenza. 

Sc noi ci sforziamo per poco di rappresentarei il mondo, secondo 
riniaginc, ebe la coscienza anche piu colla dei contcmporanci di So- 
cralc ne area espressa nella storia, nclla pocsia, nolle leggende, nelle 
inassime c nei dell! dei sapienli; c sc guardiamo poi quanta differenza 
corra da quella pienezza cd inconsapcvolezza d’intuizione, alle apo- 
rie della riccrca, solo allora intendiamo quanta profondilb filosofica 
fosse nolle ricerchc di Socrate, c In parsimonia stessa dei mezzi da 
Iui adoperali diverra piu degna di ammirazionc, percbe e proova evi- 
dente della energia, con la quale egli seppe avvcrlirc la necessity di 
correggcrc ad una slregua coslanle tulle Ic incerlezze della cono- 
sccnza oi'dinaria, e fermarsi poi cd insislcrc tutla la vita nel criterio 
acquislato. 

I presupposli logici, ai quali tulle Ic quislioni del dialogo socralico 
sono riducibili, consistono nella epagoge c nella dednizione; e noi 
ccrchcrcmo in seguito di esporre il inodo, come questc due funzioni 
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si sono spiegale in quell’orizzonte scienlifico che Socratc s’cra Irac- 
ciato. Per ora bastera aver nolato, come quesla b la prima volta che 
nello spirilo umano si sia falto palese il bisogno, che prima di dctcr- 
minare la natura, il fine, ed il valore degli oggetti, bisogna acqui- 
slare una coscienza precisa ed inalterabile dclle condizioni in cui dc- 
ve irorarsi la conosccnza, perche possa dirsi certa, ed evidente. Tut- 
to qucllo che la speculazione posteriore ha slrctlamcnle dcsignato 
come clemento logico del sapere, e che ha cercalo succcssiramentc 
di sceverare dalla nalura immediala, e dalle condizioni inccrtc e flut- 
tuanli del soggelto pcnsantc,apparisce nella sfera della riccrca socra- 
tica come qualcosa di afTatto connnlurato con le esigenze pratiche di 
colui che ricercava; e senza isolarsi dai motivi che l’aveano pralica- 
meule prodotlo, acquislo un grado di sufllcientc evidenza nella co- 
scieuza, tanlo da rimanerc, non solo principio cflicncc in Socrate, 
ma da costante ccnlro ed impulso di ogni posteriore attivilii sclculi- 
fica (9). 

11. — DETER Ml NAZIONE DEL VALORE DEL FORMALISMO LOGICO. 

La caratteristica, che noi abbiamo data deH’aUivith fllosodca di So- 
ernte in generale, pare risponda a qucllo che gik s’c detto da altri ; 
e che non serva se non a rifermare un opinionc correntc, secondo 
la quale Socrate sarebbe stato il primo che avesse avuta una chiara 
coscienza del valore del sapere (10). Si e infalli detto piu volte, che 

(9) Indent die Philosophic des Sok rates kein ZurQchziehen aus dem Dasein und 
der Gegenwart in die freien reinen Regionen des Gedankens, sondern aus einem 
SlQcke mit seinam Leben ist, so sebreitet sie nicht zu einem Systeme furl etc. He* 
gel o. c. p. 51. Da questo e da altri luoghi pu6 scorgersi, come Hegel avesse un 
concetto piftschietlo della filosofla socralica, di quello cbe hanno formulato molti 
scriltori posteriori, non escluso lo Zeller; il quale, sebbene dica di non volerlo, 
parla sempre in una maniera troppo astrattn del principio del 9apere, e ricade nel- 
l’errore di Schleiermacher e di Brandis. 

(10) P. e. Schleiermacher o. c. pag. 300. 
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l'idca del sapcrc sia la scoverta di Socrale, c die cessando per opera 
sua la esclusiva ricerca del momlo nalurale, la (llosofla fosse divenula 
la scicnza ddl’idca, del soggello, dcllo spirilo e cosi via (II). Sen- 
za la prclcnsioDe della novitb, noi riteniamo per erronee una gran 
parte di quelle caraltcristiche; c pcrclie allribuiscono a Socratc una 
consaperolczza maggiorc di quelia ch’cgli s’nvesse, e pcrclie devono 
poi fare molle congcllure per spiegare cd intcndcrc la natura dell’e- 
tica socralica. linslcru notarc solo questo, die parlendosi dalla sup- 
posizionc, che Socratc avessc avulo coscienza del sapere preso per s b 
stesso, come forma o alii vita in generate, non solo si cade ncll’ in- 
convcniente di non potcr trovarc un solo luogo di Scnofontc cite con- 
fermi questa opinione, ma si c poi obbligati a fare una quistionc ozio- 
sa su la natura empirica o a priori del sapere socratico, che non e’e 
motiro al mondo per proporscla ; c in ultimo si 6 poi coslrclli a ri- 
tenere, che Socrate abbia in virtu di uua scelta, e per cede ragioni 
teoreliebe limilalo le sue ricercbc all'etica (12); mentre la repu- 
gnanza contro le indagini natural! deve in lui amincttcrsi, non come 
un risullalo dci crilcrii logic! ebe applicava, ma invcce come una 
prima c scmplice csigenza dellc sue convinzioni religiose. 

Abbiamo invero dclto, die it ralore fllosoflco di Socrale consiste 
nolla esigenza di un sapere normale e certo; ma la forma limitaiiva, 
con la quale abbiamo espressa questa opinione, escludc di fatto tutte 
le caraltcristiche allc quali puo in apparenza scmbrarc die ci avvi- 
ciniamo. Che il sapere liguri allora per la prima volta come una po- 
tenza determinate, c serva a corrcggcrc I’ opinione c la tradizione, 
cd a condurrc come norma sicura la ricerca del tllosofo in tutte le 
complicazioni e le incerlezze del dialogo, cio non vuol dire , che il 
concetto del sapcrc abbia raggiunta una tale importanza ed obbietli- 
vilti, da scgnarc esso stesso il tcrrainc c lo scopo della ricerca. E 

(11) La forma piti esagerata b quolla del Detacher, il quale parts di Socrate come 
d'un filosofo moderno, o. c. passim. 

(12) Vedi specialmento il Buhrioger o. c. p. 2 o seg. 
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quanrio in One, dal confronlo di Socrale coi precedent Icnlativi filo- 
soflei si vuolc arguirc la consapcvolczza die egli lia polutu raggiun- 
gere della sua posizionc storica (13), si vicnc a confonderc due or- 
dini di critcri del tullo diversi; perclie dal giudizio che noi riportia- 
mo su la importanza di una personality storica, non pub indursi qual 
grado di consapevolczza quella persona slessa alibia raggiunlo. 

II valorc filosoOco di Socrale sla in rclazione dirclta con I'orizzon- 
tc della sua coscienza; ncl quale noi abbiamo rinvenuli niolivi di na- 
tura piu immediata, piu complcssa, e piu personale di quelli che con- 
ducono csclusivamcnlc alia conosccnza spcculalira. Questa delcrmi- 
nazionc intrinseca della sua allmta ci forniscc ora di mezzi sufficien- 
ts, per rifurc indirettaincnlc, c inediante la congcltura il proccsso 
genclico della sua coscicnza GlosoQca, chc e slato impossibile d’inten- 
derc su la semplice testimonianza dcllc fonli sloricbc. 

Socrale non occupa inimediatamente un poslo nella storia della fi- 
losoOa, mcrce I'accctlazione o la critica di una tradizionc tcorelica ; 
e per questa ragionc stessa non arrive all' afTermazionc astralla del 
principio logico della ccrlezza, come regulative della ricerca, e cor- 
rcltivo del conosccre comune cd inconsapcvole. Lc condizioni spe- 
ciali del suo carattcrc lo aveano prcdisposlo a senlire profondamente 
il bisogno di una rcligione inlima, e depurala dalle cstcriorita della 
tradizionc; c di una ccrtczza ctica die lo lenesse libero dalle Outlua- 
zioni dci momenlanei inleressi, e dellc opinioni corrcnti: c quella na- 
turalc predisposizione loeeb il suo sodisfacimcnto in un concetto della 
divinila, chc riconosceva insiememenle la bcllezza ed armonia del 
inondo, e la lihcrlii uniana conic prcdelerininala al bene. La coslanza, 
la fermezza d’animo, il naturalc scnlimenlo del giuslo, la morale cer- 
tezza della inalterability della legge, la perpelua acquicsccnza al 

(13) L’Alberli specialmento fa di Socrale un filosofo dotato di una piena coscien- 
za del proprio valors slorico; e non polca evitare un simile errore, dal momento 
che s'era propuslo di seguire il dialogo platonico come un documenlo biografico; 
ved. o. c. pag. 13, c scg. 
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corso delle cose pcrche riconosciulo provvidcnzialc, — tulle quesle 
teudenze sollecilarouo la sun intclligcnza, prcdisposla alia riflessio- 
nc, a ccrcare una norma costante dei giudizi, e trovalala egli persi- 
sted ad applicarla come stregua alia condolta morale sua propria, e 
dei suoi conciltadini. E scorgcndo egli, che il matcriale delle opinioni 
c dei giudizi clici, qual'cra raccollo nella lingua c nella tradizionc, 
ed espresso nella coscicnza politica dei conlcraporanei, sc a prima 
vista potca avcrc il suo fomlamenlo nolle coslanli condizioni della 
nalura umana, non corrispondcva sempre a quel grade di consape- 
volezza, che le sue abiludini ridcssive gli aveano reso connaluralc, il 
bisogno di fare cnlrare ncll’animo allrui I’ intimity, c lo spirilo di 
conscgucnza lo fece divenire maestro di morale, ed educalorc della 
giovcnlii. 

In qucsla nostra maniera d’intcndcre I’altivita iilosoOca di Socrnte 
trovano un posto nalurale alcunc opinioni, che incoutcslabilmcnlc 
gli apparlcngono, c cbe altrimcnli non sarebbero spiegabili; edoilre 
a cio molle quislioni che si son sollevatc su la doltrina socratica ri- 
mangono escluse di fatlo. Toccbercmo alcuni di quest! punli. 

OSSERVAZIONI 
i) LimiUziooe del sapere umauo, 

Molti espositori della doltrina di Socratc non hanno sufllcientemcn- 
te intesa I'importanza di quella opinioue riferila da rialonc, e indi- 
retlamcntc confermata da Scnofontc (11), la quale conccrnc la limi- 
tazione del sapere umano , e la sua assolula inferiority al sapere di- 
vino. Anzi si e giunli flno a negarc, cbe questo principio sia stale pro- 
muiziato con seria convinzionc; ed alcuni bauno voluto spicgarlo con 

(14) Plal. Apol. pag. 23 B, e conf. Sen. Mem. IV, 6,7. Ved. Hermann: Geschichlee tc. 
II, pag. 238, e nota 295-97, il quale mostra come Schleiermacher, Ilotscher, Brandis 
e Ritter non abbiano ioteso il valore di questa massima; e coni, dello slesso au- 
tore: Prof. Ritter's Darstellung etc. p. 24 e scg. 
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eerie ragioni di conrcnienza, le quali, sc pure riuscissero a cbiarire 
quaichc cosa, non si sa quanlo iascerebbero di gcouiao nclla dollri- 
na socralica. 

Quel principio invcce, non solo e scbiellamenlc pensato, rna sla 
tanlo in cima di tulla la filosolia socralica, cbe per se solo basla a 
carallerizzarla. II sapcrc socralico e essenzialmenle identico al Tare; 
e qucslo couvincimento non b il risuitalo di una cquazione, slabilila 
per via di una scric di deduzioni piu o meno fondalc sopra un’anlici- 
pala conoscenza logica e psicologica, in a e qualcosa d'immediato nella 
coscienza di Socrale, il quale era arrivalo all’csigenza del sapere, 
spinto appunto dal bisogno di rendersi evidcnlc c cerlo il giudizio 
morale. L’esigcnza elica cd il bisogno rcligioso, combinandosi insic- 
me e coadiuvandosi vicendcvolmcnte, lo racnarono a riconosccrc la 
limitazione del sapere uinano, perche il sapere del quale egli area 
nolizia era qucllo appunlo cbe determiua a fare; c ncllo slesso tempo 
gli fecero amnicllcrc la superiority del sapere divino, come qucllo 
ehe era impulso ad una piu larga sfera di azioni, e ad una produ- 
zione piu ampia e piu pcrfella. Non pub negarsi, cbe lulti questi 
concelli sono espressi da Senofonte con tale una scinplicita, e direm- 
mo quasi inranlile ingenuity, da non polerc per se soli for marc una 
teologia razioualc, siccbe rimangono inferior! di gran Iunga, non solo 
alia teologia crisliana, mo benanebe a quclla di Plalone e degli Sloi- 
ci; ma questa stessa forma immcdiala e semplice e una pruova an- 
cora piu convinccnle della loro aulcnlicitb. K misurando alia slregua 
della collura greca d’allora il principio socralico della superiority 
dell’inlelligenza divina su I'umana, si scorgc bene, cbe csso segna un 
gran progresso nella storia della rcligione c della filosolia; ed a 
persuaderseno baslera conTronlarlo col conccllo affallo mcccanico 
dclPinlelligcnza presso Anassagora (15). 

(15) L'Huffmann, in uno scritto chc ha per litolo: Die Gotteside t dcs Anaxagoras, des 
SokraUs und des Platon. Wurzburg I860, ha voluto allribuiro un tale caraltere teo* 
aofico, e mislico alle idee leologiche di Anassagora, e di Socrate da far loro perdcre 
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2) Soeratc e i Sofisti. 

Abbiamo giii visto, cbc ammettendo in Socratc il principio del sa- 
perc, come conccpito in abslraclo e nella sua gencralitii, non potreb- 
be piu spiegarsi percbe mai avess’egli dorulo limitarsi all’etica, c 
rigettare coine empia ed inrrultuosa la riccrca nalurale. Ma il con- 
cetto cbc s’ era forma lo della limitazionu del saperc uinnno vale an- 
chc ad intendere, solto cbc riguardo egli differissc dai Sofisti essen- 
zialmcntc, c pci motivi e pel flue della sua altivila scicntiOca ; per ta- 
cere ora di allri jiunli piu determinati, cbc toccbercmo in seguito. 

La coscicnza soGstica esprimeva I’iucoulro di due lendenze, die 
aveano seguito lungamcnlc il proprio camniino, ciascuna per se sles- 
sa, senza inconlrarsi c coinbiriarsi nci incdesimi inditidui. Le ricer- 
che su la nalura e I’originc del mondo nalurale aveano condollo ad 
una seric d'ipolesi, e queste a porre cerli principi, come rondameulo 
e spiegazione del cosmo: c la succcssionc non intcrrolla dci ten to Li vi 
avea quasi esaurila ogni possibililii di nuovi principi. Tulla quella 
tradizionc era al tempo di I'criclc, c poco appresso, rappresenlata 
da vari scguaci dellc diverse scuole, cbc tenlavauo di trovare un’ ul- 
tima soluzionc, nella conciliazione di vari principi finullora Lcuuti 
per repugnanti tra loro. Solto questo riguardo i Solisli, scbbcnc 
nessuno di cssi fosse slalo capuce di elevarsi ad una concczioue or- 
ganica dell’ uuiverso, rappresentavano ancora la filosolia nalurale, 
percbe giovaudosi lutti di questa o quella supposizionc filosoflca, 
la metleano a proGtlo come generate elemento di coltura. L’altra 
tendeuza, poi cbc era in essi piu ellicace, era quella cbe risultava 
dalla dissoluzionc dell’ unlica morale tradizionale, c cbc ccrcava una 

tutla la primitiva ingenuity, che le distingue da ogni posteriorc svolgimento detle 
ideo religiose. Per quello chc concerno Anassagora speoialmcnle, rilolfinann non 
s’fe fatto scrupolo di considerarlo come un leista bello e compiuto. La teologia so* 
cralica di quello scrilto non corrisponde per niente ai modesti principi espressi da 
Scnofonte, e dall’ Apologia platouica. 
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espressionc adequala dei nuovi bisogni nclla ricerca individual, pog- 
giata sul critcrio della convinzione personale. L’inconlrodi queste 
due lendenze non e stalo qualcosa di arbitrario e di elcllivo nclla 
posizionc dei Soflsli; esu ciascuno di essi un inolivo diverse ha po- 
tato esercitare niaggiorinente la sua influenza, mentre gli cfTctli c.lic 
produssero furono quasi idenliei. E questa sola circostanza pub spic- 
gare, come quegli uomini di lempra a flu l to diversa, di tendenze di- 
vergent! e qualchc volla opposte, cssendo nati nei punti piu diversi 
nel inondo greco, e trovandosi solo accidentalincnle qualchc volta in- 
sieme, sapessero esercitare una svariala c grande influenza come esor- 
latori dei principi c consiglieri delle radunanze popolari; c senza un 
proposito prestabilito, e senza unita di dottrina, polcsscro concor- 
rcrc lulli a produrre le medcsimc consegucnze; ed in nome d’un sa- 
pere universale e con eerie massime riformalrici fosscro stati capaci 
di geltarc sflducia cd irrequietezza negli animi, e di cccilare il gu- 
sto per lantc svariate discipline. II nome comunc di Soflsli cbe Tu 
loro data, c cbe dappriina non imporlava una nola di riprovazione, 
e un indizio sicuro deH’clTetto cbe erano in grado di produrre. II loro 
signifleato nclla storia generalc della collura greca c di gran lunga 
superiore al loro valore fllosoflco; c appunta percbe non furono dei 
fllosofl, nello strclto senso della parola, divennero islrumcnli di pro- 
paganda scicnlifica, c creator! di molte discipline positive. Le riccr- 
che grammatical! e retorichc furono da essi inlraprcsc nel fine pra- 
tico del corretto parlarc, c della persuasionc orntoria; c le loro iuda- 
gini influirono in gran parte a fare avverlirc le condizioni formal! del 
ragionamcnlo, e favorirono la formazionc della logica. La loro atli- 
vila pralica, e gl’inlcressi politici cbe ne rcgolavauo la condotla, li 
delerminarono a ricercare la nalura delle relazioni elicbe, ed il va- 
lore delle virtu nella famiglia e nello stato. 

L’csame delle doltrine soflslichc non ba cbe fare col nostro argo- 
mento; tan to piu, cbe sc volessimo loccarlo solo di passaggio, tullo 
I’andaracnlo del nostro lavoro dovrebb’essere cangialo. Qui voglia- 
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mo solo notare, che Socratc per molt! riguardi pud dirsi s’aggirasse 
nel medcsimo orizzontc dei SoQsli; tanto che all'occhio volgarc egli 
apparve lull’uno coo quelli. Qucsta identity consiste priucipalmcnte 
ncll'inlcresse pralico, che era impulse allc hadagini scienliOchc del- 
I'uno e degli altri, e che avcali egualmente condolti alia ricerca ed 
alia delermiaazione dei concetti etici. Sotto un risguardo pid gene- 
rale, Socrale ed i Soflsli coincidevono ncll’interessc comunc di una 
consapevole maniera di ragionarc. Ma lutta questa apparentc identi- 
ty sparisce, quando si prendono ad esnminare i motivi della riccrca 
socralica, che risultavano appunto da un bisogno afTatto elico e re- 
ligioso, c poi si confrontano con la posizione del lulto arbitraria dei 
SoOsli, che usando I’arlc della parola come mezzo estrioseco di per- 
suasionc, ed accetlando in gran parte come legillima la morale ordi- 
naria del popolo, non si elerarono mai ad una pcrfetla e schictla in- 
tclligenza della natura umana. Ma la difTcrcnza e la opposizione ap- 
pariscc maggionnente in quel principio di Socrale, che poc’anzi ab- 
biamo esaminalo. Socratc, con I’ammeUcrc la limilazionc del sapere 
uniano, non pronunziava solo una massima di morale rassegnazione, 
o di religiosa riverenza verso la divinila, ma esprimeva eziandio con 
maggiorc evidenza il bisogno di un critcrio di assoluta certczza. II 
sapere diveniva cosl non solo formalmente ccrto, ma intrinsecamcnte 
prcdclerminato ad uno scopo, net quale dovea atlunre, e necessaria- 
mente esaurire la propria attivita c potenza. E sebbcnc scinbri, che 
la rclazione, che Socrale stabiliva fra il sapere umano ed il sapere 
divino, import! una degradazione del primo, c che da essa possa de- 
sumersi la rclati vita e la conlingenza della scienza umana; pure, sc 
si guarda piu addentro, si vede, che la superiority di Socrale su i So- 
flsli consiste appunto nella cliiarn coscienza che egli s’ebbe delta in- 
trinscca misura del sapere, e del modo come essa era predeterminala 
da lotto I'ordinc della nalura. II sapere uniano da un canto, ed il di- 
vino dall’altro appariscono come due sfere afTatto diverse; ma in Con- 
do, come la loro difTcrcnza non consiste nella diversu natura dei sog- 
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gclli inlelligenli, ma si bene ncl grudo di atlivilu e ndla diversa srcra 
d’azionc, cosi s’ intendo pcrche Socrale sia stato non solo capacc di 
dare un largo impulse alle ricercbe logiebe ed cliche, ma eziandio 
alia metaflsica. 

Tulti ora ammettono la diflerenza fra Socrale e i Soflsti; ma la pifi 
parte dei crilici nell'assegnarla s’i: principalmcnte fermala alia difTc- 
renza dei risultati doltrinali, guardandola sollo I’aspcllo della cer- 
lezza logica. Noi veramente non sappiamo inlcndcre, come Socrale 
avrebbe poluto sfuggirc I’crislica c l’anlilogistica dei Soiisli, e sen- 
lire vivamente il bisogno di un sapere normale cd obbicllivo, se pri- 
ma le csigenze religiose della sua coscicnza non lo avesscro disposlo 
ad amincllcre ncH'inlelligcnza, come principio dcll’universo, una mi- 
sura nssoluta ed intrinseca dcll’inlelligenza uinana, come relaliva e 
prcdelerrainata airatluazionc del fine individuate c socialc del bcncs- 
scre. E come non pub rilcncrsi, die Socrale adoperassc nclla cri- 
lica dei Sofisli un islrumcnlo di cui non avea nolizin, inlendiamo dire 
la logica come scienza formalmcnlc cosliluila; ed csscndo del rima- 
nente innegabile, cbe duirallirilii filosofica di Socrale proccdclle la 
crilica della Sofislica, cbe occupa lanla parte del dialogo platonico, 
per non cadere nell'inconvenienle, o d'idenlificare Socrale con Plalo- 
ne, o di riavvicinarc talmente Socrate ai Sofisli, da farli coincidere 
assolulamcnte nell’esigenza aiTatlo formalc della ricerca senza ler- 
mine obbiettivo, bisogna ammetlere cbe Socrale fosse premunilo con- 
tro ie divagazioni di una ricerca arbilraria, mcrce una chiara cd evi- 
dente convinzione intorno ai valore elico dcU’uomo e della divinilb. 
E questa posizione e quclia appunlo cbe appariscc chiara in Scuo- 
fonte; sebbene i Mcinorabili, per la loro nalura affalto apologelica, c 
per la poca inlenzioue filosofica deli’autorc, non facciano sempre ri- 
levare l’antitesi Ira il principio socralico e la coscicnza sofislica. 

E qui code in acconcio di osservare, cbe il conccllo, cbe noi ci sia- 
mo formali del valore Dlosofico di Socrate, b indirellamcnle confcr- 
mato daila grande variola dei risultati scienlifici delle varie scuole 
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fondatc dai suoi scguaci ; pcrehe, schbene un insegnamciilo aflallo 
orate, c quasi occasional qual’era qiicllo di Socralc, dovcsse di nc- 
ccssila lasciare un largo campo all’influcnza della persona, e limila- 
rc quclta prccisa cd csalta trasmissionc della doltrina, che pud emer- 
ge re solo dalla comunicazionc scritla, pure la natura slcssa dclle con- 
Tinzioni del maestro area dovuto lasciare ncll’animo degli ammira- 
tori c seguaci traccc tanlo diverse, per quanto era varia in cssi la 
capacita, o di fermarsi alia riverenza per la persona, o di valutarc la 
importanza dellc convinzioni cliche, o di sapersi avvanlaggiare della 
tendenza logica per costiluire la scicnza. 

3) Pretess soggeUi?lti del priocipio socralico. 

Alcuni hanno considerato Socralc come qucllo che per la prima 
volta ha determinato il principio della soggcllivita; pcrehe egli, si di- 
ce, riduccndo tutto il sapere al valore logico della dcDnizionc, e va- 
lendosi per determinar questa deH’cspcrienza interna del soggello, 
ossia dell’induzionc, ha riconosciuto nell’csamc della conosccnza it 
principio d’ogni sapere concrcto, ed afTermato, che il pensicro umano 
nolle sue normali condizioni e la misura di tuttc Ic cose (16). Questa 
soggcllivita socrulica e slain celcbrala con una certn pompa di espres- 
sioni, che aggiunge nicnlc, sc non toglic mollo alia scmplicilii c spon- 
taneity del Olosofo ateniese (11). 

Allri poi, insislendo sul lerminc rente della riecrca socratica, e 
partendo dalla supposizionc, che la costanza con la quale Socratc 
prese a dclcrminare i criteri della ccrlezza, non potea essere scora- 
pagnala dalla convinzionc, che quella fosse la via per inlendcre c com- 

(16) Veili in generals Hegel o. c. p. 40 e Beg.; e mollo pi Ot Rotscber : Arislo- 
phantt und win ZeilaUer, pag. 245 e seg. 

(17) Specialmeote dal Rotscher I. c. e mollo pin Delta sua crilica del Bran- 
dis I. c. p. 386. £ difficile trovare un altro scrittore, che sia capace quanto il 
Rdtscher dl perder di vista 1'oggelto proprio della quislione, per abuse di frosario 
niosofleo. 
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prendere la realla deile cose, haono affermato die la sua filosofia 
fosse afTallo oggclliva (18). 

Questo conlraslo di opinion! ha ora perdulo ogni iroportanza, e 
nessuno crcdera piii, chc con termini d'un valore tan to generico, c di 
un signillcato, chc varia Iroppo spcsso sccondo Ic opinion! di coloro 
che li adoperano, possa esprimersi coinplelamcntc una caraltcrislica 
storica (19). Qucllo che imporla e di sapcre, lino a chc punlo So- 
crate abbia avuto coscicnza del suo principio ricercalivo, e in chc 
rapporlo slcssc questa sua consapevolezza con la nalura dei probleini 
ch’egli s' era proposti; e noi abbiamo su queslo argomcnlo gia di- 
scorso a lungo, c lanto da cscluderc indircllanientc la opinione di 
coloro, chc fauno di Socralc il creatore del principio della soggctli- 
vita. Aggiungiamo ora alcunc osserrazioni. 

Socrate non difTeriscc dagli altri filosofl chc lo precedcltero sola- 
menlc per 1’oggcUo della ricerca, ma eziandio c principalmcntc per 
la maniera seguila nel ricercare , e per lo scopo della ricerca. I mo- 
lid individual! prevalsero in lui silTallamcntc, c la tendenza arbilraria 
ch’era invalsa in quell’ epoca, di subordinare tullo al critcrio perso- 
nalc, lo preoceupo tan to, ch’ egli fu al tempo slesso rappresenlante 
di un nuovo principio, ed iniziatorc di una rcazionc assolula conlro 
le opinioni relative e soggettive dei soflsli. Ma il principio del sapcre 
non puo dirsi gli fosse prcsenlc alia coscicnza, iu un valore incondi- 
zionalo, c nclla sua assolula indilTercnza rispctlo al contcnuto ed al 
One dcH’altivita umana. In conseguenza pub dirsi, che Socrate abbia 
influilo ad approfondire la natura del soggetto (20), ed a prepararc 


(18) Vedi Brandis: Rhein. Museum II. pag. 85 e seg. in una violenla critica del 
libro del Huischer. Lo stesao Brandis nel libro gii citato: EniwicMungen etc. pa- 
gina 232, pretende nieote meno trovare in Senofonte Mom. Ill, 8, 3, una pruova 
esplicita, che il concetto socratico supponga il reale come suo termiue obbiettivo. 

(19) Vedi su la natura del sapere socratico 1‘esatta e scrupolosa indagine dello 
StrOmpell o. c. pag. 152-159. 

(20) Ved. Zeller o. c. vol. II, pag. 82. 
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— Si- 
mla la fllosofia idcalislica cbe vcnnc dappoi; ma questo non imports 
che il suo principio fosse quello della soggeltivitii. Anzi non 6 inop- 
portuoo ricordare, che in lutta la OlosoDa anlica il progresso che ci 
e, dalle rudimentali spiegazioni del mondo fisico flno all’ idea plato- 
nica ed aU’entclecltia arislolelica, concerue sempre lo studio, 1’ana- 
lisi, c la deduzione della realla, qual’essa e stata perccpila cd appre- 
sa dal soggcllo, senza clic il Glosofo si clevi a conlrapporrc il sog- 
gello preso per se stesso all’oggeUo in quanto eslrinseco ; perclie la 
slcssa scepsi iilusoliea intende la contradizionc, solo come uno slalo 
crronco della rapprcscnlazionc, non inai come fondata in una realc 
ed cssenziale opposizione di soggello cd oggello. La scepsi socra- 
tica, clic in seguilo esporremo, non ba nienle a fare con la generale 
quistionc su la conoscibilita dclle cose; e rimane sempre predelcr- 
minala dal line pratico, cbe ba il suo fondamento nella rclazione dcl- 
l’uomo con la divinity. 

Chc sc per qucsla ragione vuol dirsi cbe la filosofla di Socralc k 
oggclliva, una simile opinionc ci par giusla solo fino al punto, cbe 
non si attribuisca a lui piu consapcvolezza di quclla cbe s’avea; ed a 
condizionc si ammella , che tutta la fllosofia grcca e oggetliva : per- 
che non e che una succcssiva e lenta esplicazionc della ricerca, sut 
dalo della tradizionc c su ('imagine concreta del mondo, che non sup- 
poneva un ideate melafisico-religioso, come quello cbe il crislianesi- 
rno ba lascialo in credit^ alia filosofla moderna, con tulta la evidenza 
di una profonda opposizione fra Dio e mondo, spirilo e nalura. 

4) Prctcso misticismo di Socrate. 

La lisonomia della ricerca socralica e tauto originate, cd esprime 
cosi al vivo la sponlaneila e le persouali esigenze di colui cbe riccr- 
cava, cbe a molti esembrato naturalc di scorgerc in Socrute una ccrla 
nalura di spirito mislico c proretico, cbe non conscnlc venga egli con- 
siderate come uomo d'ingegno e di lendenze speculative. L’immedia- 
tezza mislica e religiosa, cbe non va rislrelta nei limit! della schielta 
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filosnda, si sarcbbc appalcsata in lui come in un aposloio cd in un 
profeta; sicche moltc dcllc sue massime, piit ebe il risullalo di un at- 
tivita scienliflca, sarebbero 1’ espressionc di uno spirito afTatto reli- 
giose, e dolato del mistcrioso dono dcll’ispirazionc. Questa opinio- 
nc (21), cite non ba ccrto la sua confcrma nclle teslimonianze auten- 
lichc, per quanto possa apparire c sia invero slraua c paradossalc, 
ba un ccrto Fondamento nella diflicollb cite si prova a conccpirc cd 
intendere tullo queilo cite c’ e di nuovo nella coscienza filosoflca di 
Socratc, se si premie solo a considerarc la scmplice tradizionc teo- 
retica, e si prcscinde dalle special! condizioni della sua persona e 
della sua coscicnza religiosa. E da un'allra parte, la poca o niuna 
conoscenza dcllo sriluppo della coscienza religiosa dci Grcci pub in- 
durre in molli la Falsa opinionc, cbe lutto queilo ebe conlradicc al 
grossolano concetto della mitologia sia qualcosa di straordinario, 
nientre invcce non e cbe una dcllc Fasi del normale sriluppo della 
coscienza cllenica. 

I tratti slorici, cbe possono desumersi da ScnoFonte e Plalonc, val- 
gono tanto ad intendere il sano senlimento rcligioso di Socrate, il 
quale non ha niente di non cllcnico, cbe non c’ e punlo bisogno di 
supplire con avventale congetlure un elcmento del quale la storia ci 
Forniscc eon tanta cridenza, e di svisare Socrate, cb’era Greco anzi 
Alcniese, per Fame qualcosa di simile ai proFeti dell'Anlico Tcsla- 
mento, o ai niistici crisliani. 

(21) Ter tacere di molli scrittori dei secoli passati , citerd 1' Hamann , e spe- 
cialmente Op. compl. vol. II. p. 42, ed il Volijuardsoo : Das Damonium (it’s So- 
krales, Kiel 1862, e spoc. p. 71. 
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IV. 

BEL 9ET0D0 D1 SOCRATE. 

La csplicita tcsliinouianza di Arislolclc (I), chc Socralc fosse slalo 
il primo ad inlrodurrc l'induzionc e la deflnizione, e di un valore 
slorico inconlraslabile ; c nel suo caratlero limitalivo esprime nclla- 
menle la posizione, c 1‘imporlanza di Socralc ncllo sriloppo dellc ri- 
cerche logiclic. Ma bisogna pure osserrarc, die per Arislolclc il con- 
cello della logica 5 di uua natura affalto determiuata; si perclie egli 
ba escogitalocdcsposlo uncomplesso di forme c di principi cosi ricco 
ed cslcso, da esaurire quasi del lullo I’argomento; come perclie ba 
avulo uua coscicoza netla della funzionc logica in lultc Ic branebe 
del saperc concrclo: in consegucnza di cbe la sna tcsliinouianza, as- 
solligliundo Iroppo in una forma schcmalica ed aslralla il risultato 
dcH'aUivila scicntifica di Socralc, non rale a riprodurre i molivi, la 
gencsi, c lo sviluppo. Se il dialogo sciiefonleo e plalonico non fos- 
sero li solto i noslri occlii, per allestarc rimpressione genuina ebe 
la conversazione socralica lusciava ncll’animo dcgrinlcrlocutori, c 
per rapprcscnlarc al vivo, c con dramiualica evidenza i conlrasli, ed 
i pralici molivi die determinavano Socralc a riccrcare la definizione 
nicdianlc il discorso, ralTcrniuzionc di Aristotcle non sarebbe valsa 
ad allro, die a tenerci in gcncrale informali della norma die quello 
area seguila ndle sue indagini. Oltre di die, era Aristotcle tanto 
inlcso a mcllerc le ricerche logiche in armouia coi suoi poslulali 
sislemalici, e con le formali esigenze della sua mclaflsicn, ed avea 
raggiuuta una cosi piena e pedelta nolizia della funzione dimoslra- 
liva, cbe non potea Tarsi pi ii un concello dellc esigenze psicologi- 


(1) Veil, il succilato luogo Melaph. XIII, 4; e conf. ibid. 1, 6; e XIII, 9; e De part, 
ani. I, 1. 
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chc, ed cliche che aveano prcparala, e delerminala la deDnizionc so- 
cratica. 

A molli degli espositori modem! e sembralo cosa nalurale di ns- 
serire in genere, che Socrale sia slalo il primo fra i filosofl, che ab- 
bia avuta una coscienza nclla del valore del metodo, senza che si 
dessero alcuna briga di esporre, nclla sua forma originalc ed auten- 
lica, il carallere genuino del melodo socralico (2). II concetto ovvio 
della indozionc, come di quel proccdimento logico secondo il quale 
si risale dal parlicolare all'unirersalc, dal nolo all’ignoto c cosi via, 
i slalo spessc volte applicato al melodo socralico, cou lanlo poco gu- 
sto c poco lodcvolc facilila, che ci e parso davvero slrano come non 
si sia gcncralmcnlc nolalo quanto fosse inverosimile che Socratc 
avesse acquislata una coscicnzu netta c chiara di un proccdimento, chc 
tuttora non e dci meglio delerminali (3). E inollrc queslo proccdcrc 
dal parlicolare all'universale, che e facile ed ovvio nclla noslra coltura 
scientilica, pcrche ben per tempo siamo assuefatti a pensare i concetli 
nelle loro gencrali determinazioni, non si puo capire come potesse 
immedialamcnlc acquistarc nclla coscicnzu di un uomo il valore di 
una rcgola coslantc, ed uppresa in astralto, mentre le condizioni reali 
in cui si 6 svolto non crano puulo favorevoli alia gcncralizzazionc lo- 
gica. E se noi ci limilassimo a pronunziarc un giudizio sul metodo di 
Socralc, che fosse espresso nclla breve e succinta aflermnzione, chc 
egli si sforzava di dclcrminarc analilicamcnlc il valore di un concet- 
to, per fermarne inallerabilmcntc la nalura mcdianle la definizio- 
ne (4), dovremmo ben presto avvcdcrci, che qucsla dclcrminazione 

(2) Nessuno priina dello StrUmpell avea tentalo di apiegare in concrelo lo sviluppo 
dell'induzione aocratica; a noi stiraiamo inutile ritevare qui gli errori o le inesattez- 
ze detie procedenli esposizioni. 

(3) Queslo difetlo 6 aomroauiente notevole net lavoro del Ditges : Die epagogische 
Methods des Suk rates. Roln 1864. Quelt'autore trova confenuata t'induzione socralica 
daU'auloriUi dei moderni scrillori di logica v. p. 13 

(4) Come hanno fatto molli fra gli eapoeitori. 
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dice mollo poco, ed e ai tempo stesso difettosa, perclie assume co- 
me mezzo di spiegazionc quello die dec appunlo cercarsi di spiegare. 

Prescindcrc da ogni antic.ipatn teoria psicologica c mclaOsica, e 
seguire altenlamente la gencsi del dialogo, questa e la sola via che 
possa lenersi, con la speranza di rlprodurre fedclmcntc Ic condizio- 
ni rcali nolle quali si produssc la deOniziooe socratica. 

I. — PRESUPPOSTI STORICI e PSICOI.OGICI. 

L’imaginc della vita, clic mcrce la pcrcczionc e la incoscicntc ri- 
Hessionc si ferma c sviluppa nclla coscienza comune ed incolta, con- 
sisle in una mutabile e perpetua viccnda di rappresentazioni e senti- 
menli, su la quale Ic leggi del mcccanismo psicliico esercitano il loro 
assoluto ed esclusivo dominlo. Solo I’iuteressc individualc della pro- 
pria conservazionc , c la ripelizione di cerli alii abituali possono 
imprimerc nell’insicmc dclle rappresentazioni, clic sono successiva- 
mente presenti alia coscienza, degli impulsi per eerie direzioni co- 
stanti ; mcrce i quali si stabiliscc il predominio di alcuni elemenli 
della vita psicliica su tutli gli allri, ed in consegucnza di questo pre- 
dominio, cssn si costiluisce in tulle. Ic sue spcciflcazioiii, come carat- 
terc, costume, cd abilo. Nclla sfera della valulazione qucsla coslanza 
assume la forma di opinione, c vicnc espresso come giudizio tradi- 
zionalc di una classc, di una cnsla, o di un popolo. Qucsla opinione 
tanlo piii e parzialc, oslinala, cd esclusiva, in quanlo che, poggian- 
dosi sul mcccanismo nnturale della vita psicliica, non ammctle la li- 
bera scelta dell'indiriduo, e non lascia a lulti gli elemenli deU’anima 
il campo liberoper coadiuvarsi e forliflearsi. La coscienza dcll’indi- 
viduo in qucslo primo e piii scmplicc stato della Vila psichica, ob- 
bietlivando imperfettnmente, riesce a considerare come qualcosa di 
eslcrno e di assolulamcnlc immodifleabile il limitc intrinscco della 
propria altivilil, e confondcndo Ic proprie condizioni con quelle della 
nalura, naluralizza se slcssa nel mito, nclla parola tradizionalc, e net 
costume. 
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Queslo stato primitive della coscicnza urnana, scbbcnc corrisponda 
all’epoca della prima formazionc della societa, si continue e perpetua 
anchc nei periodi posteriori della sloria, pcrche acquisla un carattere 
sostanzialc nei costuini, c forma la sua espressione nei miti, c nclla 
poesia primitiva. II sorgcrc succcssivo ed il lento sviluppo della rifles- 
sioue, chc sono detcrminali da cause molto complesse, e varie se- 
condo gl’ individui, non riescono ad cscluderc tullo ad un (ratio Ic 
diverse manifestazioni di quella coscienza primitiva ed irriflessa, c la 
trasformazione degli antichi elementi, in concetti coscienlcmcnlc ap- 
presi e pensuli, Don avvicne chc per la via d'un lungo proccsso, c di 
una lolla assidua, iucessante, e sccolarc. Qucsto processo di trasfor- 
mazionc non ba luogo solo per I' azione di quei motivi inlrinseci di 
esame e di crilica, chc possono dirsi tcorctici ; ma emerge nccessa- 
riaraeute dalle collisioni praticlie fra la volonta dcll’individuo e I'opi- 
nione tradizionale espressa net costume, e piu tardi assume il carat- 
tere d’una lotla sociale fra classe e classe, individuo e individuo. 
Nella storia di questa lotta quelio fra gli dementi della vita primi- 
liva che offra piu materia al contrasto , c die persista con mag- 
giore lenacila e la lingua, cbe ucU'epoca delle tradizioni primitive, e 
della poesia popolare esprime per lutli egualmente dei criter! co- 
stanli di valutazione, c cbe conserva nelle epoebe posteriori 1’appa- 
reuza di una norma alia quale tutti gl’ individui debbano necessaria- 
mente ed incvitabilmcnlc adaltarsi. Ma quando gli uomini lianno ccs- 
sato di trovarsi istinlivamente d’accordo in quelio che deva chiamarsi 
giusto, virtuoso, onesto, lecito, sanlo, empio etc. e che hanno per- 
duta la fede in quei tipi aslratti del mito e della leggenda, nei quali 
la fantasia primitiva avea espresso ed iposlatnlo i comuni criteri della 
valutazione morale, allora sorge ncccssariamenle ndl’individuo il bi- 
sogno di rifarsi da se quella cerlczza, che prima avea ncll’acquic- 
sccnza in un criterio comune e naturale, e dice ri tarn (5)? 


(5) In quests domanda k riposte 1’iuteresso lugico di Socrate. 
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La storia delle trasforraazion'i della coscienza ctica e espressa nella 
letlcralura greca in una forma monumentale: ed ora ricscc ancora 
possibile al crilico cd al fllosofo di seguirla in tulle le sue fast, e di 
notarne minulamenlc le gradazioni c lo sviluppo(6). Le rclazioni cli- 
che, gli affetli dcll’auimo, le passioui, i giudizi morali passano suc- 
ccssiTamcnlc per una serie di dclerminazioni sempre piii profondc, e 
piii ricche, flnobe la divergenza dei crileri individual! non arriva a 
suscitarc il bisogno dell’indagine, dell’esame, c della crilica, e ad 
esigerc cite la riccrca ristabilisca coscicnlcmenle, nella forma riflessa 
del sapere scienliQco, il crilerio della ccrtezza. I Soiisti rappresenla- 
no, come Qlosoli e come organi della coltura generale, qucslo stato 
di morale inquictezza, ebe cscrcilava lanta influenza nella vita pub- 
blica, c lino nellc produzioni dell’ arte drammaliea; ma ncssuuo di 
essi fu dolalo dcll’energia morale, che era nccessaria per rifarc con 
la scicnza qucllo slalo di ccrtezza intrinscca, cite la coscienza ctica 
esige come condizione csscnzialc (1). 

II. — MOTIVO K SVILCPPO DEL METODO SOCRATICO (8). 

Quali motivi di pratica certezza spingessero Socralc alia ricerca 
ctica, c quali clcmenli d'inlima convinzionc morale avess’egli riposti 
nella cccellenza e bonlii del suo caratterc, non abbiarao piii bisogno 

(6) L'autore di quosto scrillo raccoglie da molto tempo i material! per una storia 
dell’etica greca, die sard esposla dal puuto di vista della tradiziooe lelleraria, e 
dello svolgimento generale della coltura. 

(7) Vedi in generale Slrutnpell o. c. p. 7*2-115, le cui opinioni del reslo non 
aono per noi tutte accettabili. 

(8) L’autore di queato scriito ha cercato di metlero soU’occhi 1’ imagine completa 
del dialogo socratico, e s*fe valso dei Memorabili di Senoronte e di alcuni degli scrittl 
di Platone, facendo in questi astrazione dalla tcoria delle idee; e non addurrA i pas- 
saggi perchb, se volessc farlo, dovrebbe copiarc gl’intori libri. Anche molle delle 
cose delle innanzi su lo sviluppo storico della deflnizione, sebbene abbiano un co- 
lorito moderno, sono ricavate da Platone. 
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di ripclcrc. E se noi diciamo, che il metodo era per lui un bisogno 
individuate; o meglio, che l’esigcnza pralica della delerminazione 
csatla dci giudizl moral! dovea assumere in lui la forma di una co- 
stante e normaie ripclizione di un ccrto proccsso inlellcltuale, non 
crediamo, per Ic cose dette innanzi, di pronunziarc un giudizio infon- 
dato, e che deva esscrc inleso come rcstrillivo della imporlanza fllo- 
sofica del dialogo socratico. La pratica c la leoria, l’arlc e la scicnza 
non appariano ancora in quel tempo come atti vita perfeltamenle di- 
slintc; c I'escrcizio di una nalurale inclinazione polea raggiungcrc 
un grado anclie mollo elevato di perfezionc, senza che I’individuo 
fosse consapevolc dclle formali condizioni nelle quali I'arlc si svol- 
geva: sicche pub dirsi, senza diflicolta, che la logica slcssa, come na- 
turalc attiludinc c pratica esigenza, s’e per la prima volla cosliluila 
e fermata come qualche cosa d’istintivo e di nalurale (9). Scguiamo 
ora, per quanlo e possihile, lo svolgimenlo del metodo nci liiniti del 
dialogo socratico, a confcrma della nostra opinionc. 

Tutlo qucllo ebe gli uomini ordinariainenlc pensano inlorno al ca- 
rattcrc dclle virtu, c inlorno ai beni, come mezzi al conseguimento 
della felicila, dcriva solo dall’abilo, dalle sociali convcnienze, dalla 
incoscienlc ripelizionc dci mcdcsimi alii, c dalla falsa opinione che 
s’lia dclle proprie forze, c della propria missione. E quando i criterl 
cominciano a divergere, e il bisogno di riflctlcre c divenuto imperio- 
so, pcrdula la fede in quella misura coslantc, ch’era riposla nella Ira- 
dizione c nei coslumi, e mancando I’altiludinc a riprodurre la cer- 
tezza mcdianle la scicnza, I’uomo non sa piu cosa voglia, c non vo- 
glia, c che deva lodare, o biasimarc. E chi it intcrrogalo e deve as- 
segnarc la natura di qucllo che suole chiamarc bene, male, piacc- 
vole, ulile, c cosi via, non ha un punlo cerlo al quale s’appoggi, c 
non rcsislc alia lenlazionc di perdcrc ogni fede nella csislcnza di 
una coslantc misura dci valori clici. L’unita cslrinscca della parola, 

(0) V. Sicintlial: Geschichte der Sprachwisscnschafl bti Gricehcn und Rdmer p. 118. 
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clie ncl cosUintc valore fonctico serba una certa apparcnza di unifor- 
mity, non vale chc ad accrcsccrc la confusione e l'incertezza; per- 
cbe, in (Mitre dapprima siamo vinti dall'illusione, die le stesse parole 
esprimano le medesime rappresenlazioni, a lungo andarc la conviu- 
zione clie acquisliamo della profunda difTerenza die passa fra i nostri 
egli altrui concetli divicnc piu evidcnlc di (|uella illiisionc, e fiuisce 
per Imndirla del lullo (10). Nclla pralica della vita qucslc difficolla 
teorctichc della coscicnza morale mcnano alia divergenza dclle opi- 
nioni, c all'inccrtezza assoluta sul valore clico di tutti i predieali chc 
possono concernere la lode o il biasimo ; e di qui procedono le ini- 
micizic c I’allrilo, die allerano, e corrompono le sostanziali rcla- 
zioni della famiglia, c dello stalo (II). 

Lo spirilo ha bisogno di una ccrla energia per liherarsi da qticlla 
Illusions di apparcnle uniformity ; c d'una anco innggiorc, per deter- 
minarsi, mediante una interrogazionc sospensiva, alia riccrca del va- 
lorc coslantc chc e espresso nel predicate ctico. Queslo e il primo e 
piii elcmenlare sladio della riccrca di Socrale; il quale, ncl lie) mez- 
zo d’un discorso chc puo concernere I’clogio di uii’azionc, o il giu- 
dizio pronunziato sopra una rclazione, o supra una forma costanle 
della Vila etica, con una rccisa e sospensiva domanda dice r; Itti? 

Le parole nun. possono chiarirsi se non col mezzo dclle parole; c 
la possibility di dctcrminarc il valore di una di esse, mediante qucllo 
di un allra, riposa su la snpposizione di una costanle cd identica as- 
sociazionc d'idcc, ncll'animo di colui chc parla c di colui die ascol- 
ta. Finche questa supposizione non divicne convinzionc, non si sa fl- 
no a chc punlo qualcosa di realincnlc pensato risponda all’esprcssio- 

(10) Vtd. questo pensiero espresso ncl Phaedr. p. 263 A: "Chav its eticfj 

oi&fyau #, dfxipcu, «p’ ci t4 auti raivtet 2tcvn$5>]|uv; — Ti S'c tav Saaiou r, araSn; 
sux i'u ; aXXr t yifvtai, xal djv^'v'i'.svjav d/AiJXst; tg xai aurst;. 

(11) Ved. queslo pensiero espresso nelfEulliyphr. p. 7 G da espl -i vss — D rdvri;; 
ncl quel luogo sono piiecipalmeute notevoli le parole: eti euva|uvei (gli uomini) 
iri ixavqv xploni airidiv (ciod del predieali elici) eXSttv Ijdpel djj.r/oi; irpiopgia. 
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ne eslrinscca, che ha luogo medianle la parola. Questo stalo dell'ani- 
mo, in cui si cerca di pcnsare reaimenic quello che deva essere co- 
slantcmcnle inteso e conlcnuto in una rappresenlazione, cosliluisce 
l’aporia; l'incerlezza cioe che occupa I’individuo, ncll'aHo che s’av- 
vcdc della propria insufficicnza ad afferrare c comprcndere il valore 
intrinseco della propria opinionc: e qucsta aporia e appunto Io sco- 
po dell’interrogazione socratica. 

I suoi inlerlocnlori son costretti ad aflermare il loro imbarazzo, 
ed a confcssarsi ignorant!; perche in cssi, insieme con I' aporia, e 
sorto il bisogno del vcro saperc, cd nna ccrta anlicipata nolizia della 
possibilila della cerlezza. Ma I’abito conlratlo gia prima di cadere 
nell’ aporia, 1’abilo di aggiustar fede al valore dcllc propric convin- 
zioni, lutlocchc non fossero state mai ne csaminalc ne riformate dalla 
interna espcrienza, riprende il disopra, e li fa ricadcrc ncll’illusione. 
Essi credono di sapere cosa sia il giusto, il sanlo, I’ utile, il hello, 
pcrchfe 1’ imagine concrela dei tribunal!, o delle religiose tradizio- 
ni, dei propri bisogni soddisfalti, o dei scnsi appagali fa loro rilor- 
nare nell’animo l’antica opinionc; cd essi credono di conoscerc dav- 
vcro il valore ctico che si cerca, pcrche nci casi speciali, e ncllc 
particular! conlingcnze della vita ne banno avuta una nolizia opparen- 
temcnlc complcta. 

E qui bisogna che I'interrogazionc si mollcplicbi, c divenga tanlc 
domande,pcr quantc sono Ic rapprescntazioni nddolle a cbiarirc, c ad 
cscmpliflcarc il concetto cbc si cerca. Quests nuova esigeoza porta 
con se un allargamento dcll'indaginc, e un apparcnle allonlanarsi 
dalla quislionc primicrainenlc proposla. II dialogo s’impiglia in molle 
c svariale dilticolla, una certa inquietezza s’impadroniscc dcgl’inler- 
locutori, il risullalo divicne inccrto, c si b quasi ad un passo dall'e- 
rislica cd anlilogislica dei SoOsli (12). 


(12) Noi nsentiamo tultora nella letlura di Seoofonto e di Platoue quello slato 
di iucertezza, e rimanianio tospesi duo alia fine del dialogo; se pure, come in molti 
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E, quasi ad accrescerc Ic diflicolla cd a rendcrle invincibili, So- 
crate confessa la propria ignoranza; c nclla picna coscicnza dell’ul- 
trui prcsunzione cd insuflicicnza manifesto uno dci tratli piii nolevoli 
della sua nalura, I’ironia. II Qlosofo in latli non pub, in quclla condi- 
zionc in cui s’e messo, non confessarc la propria ignoranza, pcrche 
il suo sapere e pura csigcnza, o incglio consistc solamcntc nclla co- 
scicnza deli’altualc inccrlezza. Qucllo chc egli ccrca dcve ancora 
trovarlo; nb basla chc I’abbia ollenulo una rolla, pcrche lo formuli 
in una manicra generale, c lo lenga in scrbo per mostrarlo a qnando 
a quando. II ntolivo dialogico, che e il solo raovente della quislionc, 
varia sccondo le. occasion!, e porla I’indagine sopra oggetti cd argo- 
mcnli sempre diversi; sicclte si tralta sempre di cccitarc nuovnmcnle 
il bisogno dcll’aporia, pcrche quesla inrogli alia riccrca, c fissi im- 
plicitamcnle la natura del proccsso. E di qui procedc ancora, chc So- 
cratc, non avendo una nolizia anlicipala di qucllo chc ccrca, c met- 
tendo in opera la sua atlivita formalc sempre nei limili precis! e dc- 
terminati di un dialogo, coinincia duU’ainmclterc negli allri una picna 
scienza di qucllo chc si ccrca, c dalla loro coufcssione chc nulla sap- 
piano, o dall’ inccrlezza con la quale pronunziano Ic loro opinioni c 
indollo all’ iron ia, che in lui assumeva la forma costantc di un abito 
DIosoOco (1 3). 

cui avviene, ta conclusions stessa del dialogo non & equivoca e dulibia. Fra lulls 
Is esposisloni dci dialogbi platonici quelle del Bonitz riproducono, a nostro pa- 
rsre, con la maggiore lucidezza ed ellicacia possibile I’impaccio, le diOlcoItd, sd 
il travagiio delFindaginc socratica; red. Ptatonische Studien 1.® e 2. 1 fasc. Wien 
1858-60. 

(13) Lo Zeller op. c. p. 89, col quale in gran parte ci accordiamo net concetto del- 
l’ironia, lta riportalo i vart giudizl profTeriti da altri scritlori su quclla forma o 
momento cbe voglia dirsi della conversazione socratica. 11 citato libro del La- 
saulz (pubblicato dopo il lavoro dells Zeller) conliene una determinaziane del con- 
cetto dell'ironia, ch'fe veramente speciosa. Secondo qucll'autore v. p. S3 Socrato 
avea una doppia coscienza: la comune ed ordiuaria , che banno tuttl gli altri 
uomini, e quella tutta sua speciale, che era riposla nella ispirazione religiose; 
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Pur tullavia, il semplice inlcrrogare, che menava all’aporia ed alia 
sospeosiooe d’ogni giudizio definitivo, era gib un momenta della 
scienza ; e sebbene la conressione della propria ignoranza polessc 
scmbrare una csclusioae anticipala d’ogni ccrtezza da parte di colui 
che interrogava, in fondo non era che un alto di rasscgnazionc alia 
intrinscca necessity dello sviluppo del dialogo. La domanda ri Icrn; 
circoscrive tulla la ricerca sul valore di un concetto, alia cvidcnte dc- 
tcrminabilila di quello che in csso si pcnsa. II contenulo, cbc a pri- 
raa vista seinbra espresso nella semplice denominazione, bisogna cbc 
sia davvero poslo c determinato nella sua incrcnza cd idcntilii ; c 
questo processo non pub compicrsi da sopra in solto, o, come di- 
remmo noi, deduttivainente, percbe nrnnea ancora la coscicoza di un 
valore logico incondizionato ed assolulo. La dclerminazionc del con- 
tenuto coslante di una rappresentazione, in altri termini, la cleva- 
zionc della rappresentazione a concetto, avvicnc nel dialogo socra- 
tico medianle il movimcnlo ascensivo o epagogico della inccrtezza 
dcllc opinioni coinuni, a quclla costanza ed evidenza di afTcrmazioni, 
cbc risulta dell’ esaurire tutte le coinuni acccllazioni della parola in 
quislione. Nelia nostra collura logica appariscc cosa facilissima dc- 
terminare la inerenza e la vicendcvole coinprensiouc dcllc note d’un 
concetto, percbe I’nllivila intcllclliva e anlicipatamcnte fornila d’una 
moltitudine di dementi aslralti cd universal, dei quali si serve come 
di organi; ma, dal punto di vista storico, quel procedimcnto socra- 
tico era di una somma difUcolta, percbe la coscienza non area an- 
cora alcuna nolizia della univcrsalilii del concetto, e non avea innanzi 
a se che una molleplicila di rapprescnlazioui, tutte apprese nella loro 
prnlica incerlezza e flulluazione. 

Questo processo formative dei concetti costiluiscc l’induzione so- 
cralica , che abbiamo vislo prender le mosse dall’intcrrogazione. Me- 


sicclife, ogui vulla che gli azYcnisse di converaaro o di disputare , dal cunfrotUo 
dcllc duo coscicnze veniva fuori il senlimento dcU'ironia (!?} 
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diante qucsla la rappresentazionc, di cui c parola in questo o in quel 
dialogo, passa sncccssivaracnte per tulle le sue piu ovvie significa- 
zioni; cd in questo passaggio ricscc agevolc a coloro die ricercano 
di nolarnc i caralteri piu costanli, c di raccoglierli, e comprendcrli 
insiemc ncH’idenlitk di una forma comune. La rappresentazionc, cosi 
dclcrminata net suo valore coslanle, deve esser tale die possa fun- 
zionarc da predicato in queslo o in quel giudizio, senza chc nppari- 
sca conlradizione o incongruenza. Ma in virtii di queslo postulato, 
die e implicito nella riecrca, apparisce nuovnmenle l’aporia; percbe 
il concetto (il nome) giii delerminato non esprime lutlo il valore 
della cosa die deve designare, e riesce spesso inadeguato alie reali 
relazioni in cui I’obbielto preso a dclinire si trova con allri obbietti 
analogbi o divers! . Quclla deterrainazione bisogna sia allora corret- 
la. Tn l li i casi spcciali, nci quali la rappresentazionc si prcscnla nel 
discorso, cosliluiscono il largo campo dcU’cspcricnza del Qlosofo, 
chc cercando quii e la i punli costanli cd evident!, nei quali I’oggctto 
chc si ccrca 6 prcscnle alia coscienza, se ne vale come di addcntcl- 
lali per progredire con movimento asccnsivo verso la sinlesi dci vari 
tratli carallcrislici della signilicazionc. II discorso cquivale cosi ad 
un realc proccsso di separazione c di riassunto (14), c metle Icrmi- 
nc nell’adcguata coniprcnsione del concetto ccrcato. II punlo di par- 
tenza, ossia il nome, die nella sua semplicc unila fonelica era dap- 
prima il centro della riccrca, divienc in ultimo I’eslrcmo tcrminc del 
pensiero , quello cui si va a metier capo col fame coosapevolmenle 
l’esprcssione di un contenulo evidcnlemcntc pensato; e le imagini 
concrete, chc dapprima s’aggruppavano inccrlamcnle intorno alia 
vaga denominazione, non reggendo piu alia nuova sinlesi, devono 
scomporsi e premiere un nuovo posto: e solo il nuovo elemento, cbe 
s'e ollenulo mcdianle la ricerca, il contenulo coslanle della rappre- 

(14) Ved. il nolevole luogo dei Mem. IV, 5, 12: Iipij St x«t "4 SiaUvcoSeu Svtii*- 
oSijvai 4x voS ouviirta? x9<y% PouXiuo&ai 3ictlrr®vra? xaii fiv>; xi xfdfl 1 ® 1 ®- 
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scntazione, raccolto via via mediaole I’induzionc, pub dcterminare 
la coordinazione e subordinazionc nella quale le imagini derono 
coesislere, mcntre il concclto si costituisce nella certczza ed inalte- 
rability dei suoi limili. 

Questo lavoro non e uua scoverla ma una creazione ; pcrche non 
delermina la natura di un fatlo piu o mcno remoto dalla iinmediata 
percezione interna, ma esprime la produzione lenta e metodica di un 
nuovo slato nella natura dellc rappresentazioni. II risultalo dell’inda- 
gine socralica, il concetto dcfinilo, acquista, poi cbe e slato deter- 
niinato c cosliluilo, il caratlere dell’assoluta identity (15); c serve 
cosi a corrcggere la rapprescnlazione c la parola. Ma come I'allivilu 
socralica non riusci mai ad isolare il formalismo logico dalle condi- 
zioni reali in cui s’era sviluppato, cosi I’intcresse dialogico dcll’in- 
duzionc c della definizione non si manilestb chc in una forma con- 
crete ed occasionale, come bisogno elico e pedagogico: e non polclle, 
per qucsla ragione appunto, obbieltivarsi in un’ ipostasi mclafisi- 
ca (10). Nulladimcno, per quanto il concetto socratico sia lontano da 
ogni idea metaOsica, non pub sconoscersi cbe esso sia slato il prinio 
motiro, e la prossima occasione dellc idee platonicbc. 

OSSEBVAZIOHI 

Qucsla nostra esposizione del metodo socratico e attinta genuina- 
nienle dallo schema generico del dialogo scuofonteo e plalonico; ed e 
stata ravvivata da una indaginc genetica su i molivi dcll'aporia e del- 
l’intcrrogazionc sospensiva. Senolbnte e Plalone hanno per noi lo 
slesso valore, quando si tratla di assegnare il caratlere Cormalc sola- 

(15) Not inlendiamo dire, che ii concetto socratico ba il caratlere deH'ideotitd, 
non cite Socrate avessu avuto coscieoza del principio d’ideotita v. io seguito. 

(16) Aristot. Metapb. XII, 4: diX's psv Iwxfdrr;? -.a xaSoXou si skoui oti li 

xou; opispcu;. 
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menle, e non le conclusioni positive del dialogo socralico (11); per- 
che solo nclla diversity di queste e riposta la novila del platonismo, 
die ccrcava ricavarc dall’induzione I'assolutezza ed il caraltere incon- 
dizionalc dellc idee. Ed abbiamo cosi evitata la posizione erronea di 
coloro, die prendendo le mosse dal concetto aslrallo del metodo, 
hanno poi ccrcato di applicarlo alia invesligazione del dialogo so- 
cratico. Ccrcbcremo ora di completare con alcune osservazioni quella 
immagine complcssiva die abbiamo dclineala. 


1} Imprecision^ formal** del metodo socralico. 


Ncllo svolgimento dialogico, che abbiamo esposto, non pub scono- 
sccrsi la coslanza di un forinaiismo, che si ripete in condizioni flsse 
cd imprcleribili. Quello che noi abbiamo espresso in uno schema ge- 
ncrico e slato desunto c raccollo da una moltcplicila di casi spcciali, 
che se non lulli rivclano una formale compitczza, pure neU'insicme 
s'inlcgrano in una imagine complcssiva. La ripelizione dei mcdcsimi 
molivi, c la inccrtczza dei criteri nci giudizi morali produccvano 
sempre la mcdcsima esigenza di una vcrificazionc cosccnziosa del 
contcnuto normalc dei concetti. Ora pub domandarsi lino a die punto 
Socratc avesse acquislala I’aslrntla consapevolczza dellc condizioni 
costanti della riccrca, o a dirla piu csplicilamcnle: sapea egli di sc- 
guirc un processo teorclico cd universale, e lie avea nell’animo uno 
schema generale? Su quesla quislione non possiamo piu stare a sen- 
tire con pari credenza Plalone c Senofonte, perchb il primo avea 
gin raggiunto una piu perfetta notizia del problema logico, c s’ era 
formato un concetto aslratlo del saperc, che il sccondo e mol to lon- 
tano dal volerc altribuirc al comune maestro. Nc pub dirsi cbe Se- 
nofonte non avesse avuto sumcicntc coltura Dlosoflca, per intenderc 

(17) L'Hermann nssorva giustamente: Gachichu etc. p. 336 note 305, cbe la dif- 
ferenza del concelto socralico dull* idea plalonica non 6 riposta nel caraltere lo- 
gico del processo. 
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ed approfondirc i pronunziali di Socratc (18); pcrche in questo caso, 
non solo bisognercbbe rigcllarne assolulainenlc la leslimonianza , 
ma rinunziarc per sempre a qualunquc indaginc su i liinili ebe cor- 
rono tra la filosofia socralica c la plalonica. 

E pure, senza insistere di soverebio su la incapacitu fllosodca di 
Senofonte, la sua lestimonianza a noi pare sufDcientc per determi- 
narc ncgatiramcnlc il grado di consapevolezza logica die Socratc 
avea raggiunlo; il quale consislca nclla normalc, ma sempre pratica 
convinzionc, chc solo etilui die possiedc la notizia csatla dcllc ge- 
neral! condizioni di una pratica atlivila polcssc convcnieiitemcnle c 
saggiamente condursi ncli’esercizio delle propric funzioni (19). Que- 
sla logica consapevolezza e ancora lull’ una cosa con la pratica csi- 
genza del relto operare; ed il filosofo, cbe avea abbandonala ogni in- 
dagine su gli oggelti cbe nou concernono iinmedialamcnle il bcncs- 
scre umano, per la stessa posizione cbe s’ era falta, non polea aslrar- 
re il concetto del sapere dalla concrctczza del saputo. 

In conscgucnza di cio, tultc le dilTercnzc, cbe la speculazione 
posleriore ba scorte ncl proccsso dimoslralivo, appariscono nella 
persona di Socratc come gorernate ancora da una psicologica moti- 
vazione; e si sviluppano nclla picnczza della loro formalc natura solo 
nel caso concreto del dialogo specialc. E a quesla dclcrminazione, 
come gia allri ba notalo (20), non fa cccczionc qucllo chc Scnofontc 
riferiscc : aver Socratc tcnula per norma sicura del ragionamento il 
prender le niossc dalle opinioni gcneralmcnte acceltatc (21); perche 

(18) Opiniono del Brandis. 

(19) Mem. IV, 2, 26: ctpsv yap clSotcc eoutcu; td "£ ETcrojSeia iautc‘.s Ccaoi xat 
SwtytYvdwxouciv a ts Suvovtoi xai 5 pj- xal & piv tafotavtat Ttpdrrovti; Ttop^wcaC 
te wv iivna i xal ej irpdkxcxJiv. 

(20) Zeller o. c. p. 83. 

(21) Mom. IV, 6, 15: bzizz 5i outlet i tw Xoyw 2ia tCv prfXtota £p>Xo- 

y&ujjtivwv ^TCopsuEto, vojju?wv tauojv r^v ae^aXiiav civai Xoycu, la quale opiniono So- 
crate cercava di rifermare con rautorilA di Omero. Od. VIII. v. 171. Conf. Sen. 
Oecotio. XIX, 15, e Dionys. Halic. de arte relh. XI, 8. 

10 
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quesla,piu cbe una rcgola logica, e una semplice riflcssionc sul falto 
slcsso del diulogo. Ne deve far meraviglia cbe Arislolclc ora dies, 
chc il mcrilo di Socratc consista ncll’arcrc fermato il concetto della 
dednizionc e dcll’iiiduzionc, e poi un’altra rolla si limili ad acccnna- 
re lo definizionc solamcntc (it), pertlie questi due proccssi crano 
I’uno il risullato dcll’alli'O, o mcglio I’uno e’era solamcntc in ragionc 
dell’altro. 

Iti mane ora a sapere, sc, anchc con 1'esclusionc di una dicbiarala 
coscienza logica, il dialogo scnofonlco non inoslri indizl sicuri di una 
attivila logica piii larga di quclla cbe pub riassumersi nolle due for- 
me dcll’iuduzione c della deOnizionc. E in fatli non pub negarsi, cbe 
l’csigenza della divisionc, die fu poi tanto approfondita da rintonc, 
ri e cvideule, si nella delcrminazionc del ralore iutrinscco del con- 
cetto, come nell'applicazionc di esso qual predicalo ncl discorso. I.o 
slesso concetto della pruova comincia a cbiarirsi, nei suoi rapporli 
col ralore normativo del concetto; c spesso la raricta cmpirica delle 
note del concetto, cbe erano stale raccolle via via ncl dialogo, is incssa 
a prolltto per dclerminare uu giudizio spccialc mediante un sillogi- 
smo di analogia (23). 

La ricchczza c lo sviluppo del dialogo socralico conticnc in germc 
tulli i momenti logic! del processo InduUlto; ed e in virtu di quel- 
l'impulso cbe in un’ epoca poslcriorc si coslilui la tcoria astralla della 
scienza. 

(33) Conf. Melapti. XIII, 4, con Melaph. I, 6, e XIII, 9. 

(23) Mem. II, 2, 1 e seg.; e HI, 3, 2. Lo StrUrapcll ha iroppo insislito su la pre- 
cision© logica del Socratismo, e specialmente su la dimostrazione analogica: la 
quale non sarebbe, a parer nostro, difficile di ridurre alia forma generic* dell’ap* 
percezione, perchb non vi sappiamo scorgere il caraltere della sussunzioue sil- 
logistica. 
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2) Della differenu fra rappresentaziooe e concetto, e del principle d'identiU. 

La esplicila distiozioae fra il sapcrc e l'opinione, e fra il concetto 
e la rappresentazione e slata frullo della speculazione platonica. 
Ora ad alcuni 6 sembrato convenicntc farla risalirc lino a Socrate, 
perchc la forzata inlcrprctazionc di questo o quel luogo di Sencfon- 
le (24) pareva polesse conferraare I* aulorita di quei dialoghi plato- 
nici,che comuncmenle son tenuli per socratiei (25). Ma se si va a ve- 
dere un po’meglio, quclla interpetrazione non regge aifallo, e l’au- 
torila di Platonc non prova niente. Ad allri 6 scmbralo nalurale fare 
di questa quislionc un postulato (26), affermando che nello spirito del 
Socralismo era inevitabile la cliiara coscicnza di quesla dislinzione, 
perchfe cssa nc determina la eertezza intrinscca, cd il valorc scicnti- 
Dco. Noi invero non sappiamo negarc, che l'esigcnza della dislinzio- 
nc c data in tulto il dialogo socratico; ma, ncl difcllo di una prccisa 
testimonianza, non sapremmo dare il caratlcrc slorico di un fntto ad 
una scmplice supposizionc,pcr quanlo essa possa csserc verosimilc. 

E lo stesso diciamo del principio d’identita, del quale non saprem- 
mo riferire a Socrate la determinazione esplicila, sebbene sia inne- 
gabilc ebe cosliluisca il valorc posilivo della sua coscicnza logica, c 
si manifesti molle volte nel dialogo scnofontco. E come Platone e 
slato il primo che 1’abbia formulato chiaramenle, non possiamo ne- 
gare, che in quclla formula egli non ha fatlo allro che esprirnere un 
crilerio pratico c coslantc del dialogo socratico. 

Qui cade ancora in acconcio di osscrvarc, che quando si 6 dclto 
la deflnizione socratica csscr tale, da esprirnere la real la dcll’oggello 
c non la veduta soggelliva del pcnsalore, in quesla opinionc non si 

(24) Specialmente Mem. IV, 2, 33. Veil Brandis: Gachichte der gritch. romisch’. 
philosoph. II, p. 36, e la critica dello Zeller o. c. p. 77, alia quale ha risposto Bran- 
dis rimanendo nella sua prima opinione: Entwickelungen etc. p. 235. 

(25) P. e. Men. p. 98 B. 

(26) Quesla 6 l'opinione dello StrUmpcll. 
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£ dello niente che caratterizzi il valore Qlosoflco di quel processo 
dialogico. La ricerca scicntiQca era tanlo lonlana a quel tempo, da 
una generate quistione sul valore soggeltivo o oggeltivo della cono- 
sccnza, che qualunquc caratterislica espressa con quesli termini 
non delinisce ne il valore storico, ne il grado di perfezione sistema- 
tica di una dotlrina filosofica. 
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V. 

DELL’ ET1C.4 S0C1UTIC.V IN GENERALE, E DEL CONCETTO DEL BBNE. 

Fra tutti gli oggclli conoscibili nessuao ofTre tanlc difticolta alia 
determinaziooe teorctica, quanlo quel compiesso di relazioni die 
riposano su i noslri giudizi di approvazionc o di riprovazione, me- 
diante predicali cbe esprimono la repugnauza o il compiaciincnto, c 
cbe coslituiscono la sfcra ctica della nostra interna altivila. Per iso- 
larc quei predicati nella forma di una deOnizionc non basla seguire 
un procedimento riccrcativo, che conccrna la dislinzionc c l'analisi 
di un dato coslanle, chiaro alia nostra coscicnza nella forma di una 
rappresentazione eslrinsecamente evidente ; ma bisogna cbe essi sia- 
no innanzi lullo praticamenlc da noi prodolli, ed appresi nella loro 
eDicacia posiliva, perclie divengano termini costanti della riccrca. 
Quello cbe sia buono, e quindi riducibile alia forma astratla del con- 
cetto del bene, bisogna cbe sia preccdentcmenle appreso e voluto 
come tale nellc reali c costanti condizioni della vita, e cbe serva gilt 
di norma ai giudizii di valutazione, cbe noi naturalmenle esprimia- 
mo. L’etica, in somma, suppone la coscienza morale, non solo come 
oggcllo, ma come critcrlo e norma coslanle del giudizio teorclico. 
Ma da altra parte , la riccrca scicnliflca non puo anlicipatameute 
ammettere, che i limit! dcll’invesligazione ie siano belli ed asscgnali 
dalle natural! condizioni della vita ; perebe, siccome e proprio della 
ricerca, cbe essa non deve ammettere se non quello cbe il corso 
sponlanco dcll’esamc porta con se come legittima consegucnza, una 
qualunqne anticipazinnc dei risultati apparisce lesiva dcll’indipcn- 
denza e lilicrla dell'indagiue. 

Qucsla doppia esigenza lm escrcitala una cosl dccisiva influenza 
ncl cantpo dellc ricercbe cliche, cbe essa appunto 6 stata precipua 
cagionc di tutti quci falsi scrupoli, cbe banno spesse volte mcnato i 
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filosofi, o a sagriGcare la spontaneity del giudizio morale ai poslu- 
lali del doltrinarismo logico e melaflsico, o a degradarc la scienza 
per fame un organo sccondario rispetto a quella chc s' e cbiamala 
natnrale coscicnza del bene. E la difltcolty fe dircnuta aneora pivt gra- 
ve, qnando s’b volulo rimuorerla con lutlo quell’ apparalo d’ipolesi 
psicologicbe, cite ha dalo luogo alle spcciose tcorie di un’animo di- 
visa in alliva c passiva, o moltiplicata all'inOnito in una strana variety 
di riluttanti potenzc e facoltit, le quali tuttora, volerc o non volcrc, 
danno faslidio a molti cite si sforzano di ricondurre i’armonia nel 
concetto dcllo spirito. 

Nella prima cpoca della scienza ctica, quondo essa non avea an- 
eora sorpnssati i limiti di una riccrca rudimenlalc, si era mollo Ion- 
tani da tultc qucslc complicate c difTicili quislioni chc abbiamo accen- 
natc, ed allora si era tanto sfornili di uno schema psicoiogico e me- 
tafisico, chc i concetti gcncrici del volcrc e dell’ inlcllcllo, c i termi- 
ni aslralli di causalitii, flnalita etc. non polcano escrcilarc un’iuflucn- 
za anlicipata su la nalura dcllc indagini, c moilo meno dclcrminarne 
i formal! prcsupposti. Impronlarc ai concetti tradizionali un valore 
assolulo ed incondizionato, o sostituire a quclli dcgli altri chc fosse- 
ro piu coscicntemcntc apprcsi, mu non meno cvidcnli ed immediati 
nella loro pralica applicazionc, c coordinare poi tutti quesli varii 
concetti nell’insiemc di una veduta rnzionale; — qucsto era allora il 
problema dell’ ctica. I Soflsti c Socralc s’aggiravano nel medesimo 
orizzontc socialc e Icltcrnrio; e si gli uni come I'altro erano inlesi 
ail esaminare la natura ed il valore dci giudizii etici, che veniano 
loro Irnsmcssi dalla tradizione, o imposti dalle reali condizioni della 
vita. Ma le personali condizioni della coscienza di Socralc erano slate 
tanto potenti, per rivolgernc tutta l’allivila alia riccrca di una norma 
coslanlc dei giudizii etici, e I’avcvano tanto allonlanalo da quei bi- 
sogni di pratica sodislazionc, che governano la condolta dei Soflsti, 
che sebbene fossero vissuti nellc mcdesimc condizioni, c fosscro stall 
sollccilali da motivi idenlici, solo a Socralc pub aitribuirsi il mcrilo 
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<li aver fondala la scienza ; mcntrc del Sofisli non puo dirsi, sc non 
che essi, nella versatility della loro nalora, avvcrlirono molto viva- 
inenlc il bisogno della ricerca etica, senza aver prodotlo niente che 
possa dirsi d'un valore inlriseco c durativo. 

Non il bene ma i beni formano oggetto della prima ricerca cli- 
ent (1). Perche possa ridursi ad un solo concetto generate, c si rie- 
sca a soslanzializzare una rclazione cd un predicate che dapprima si 
presenta in una molteplicita di situazioni concrete, bisogna non solo 
cbe I’ alii vita logica abbia raggiunto un alto grade di perfezione, ed 
una pin iolrinseca virtu, ma che l’indi viduo sia eziandio riuscito ad 
isolarsi maggiormenle dalla tradizionc c dalla society, in guisa che 
rillelLa nci risultnti dclle sue indagini I'ideale isolamcnlo della pro- 
pria coscieoza. (2). L’ identity del concetto del bene si presenta per 
la prima volta alia coscicnza solo nella denorainazione comunc dei 
raolleplici oggelti che sono lermiuc o mezzo nlt'allivitu; e quello che 
impronla aU'apparenle identity un ccrto carallere di dcQnizionc etica 
cousiste sollanlo in quella simiglianza di senlimcnli di riprovazionc 
o di lode, che costiluiscono la nalurale coscicnza morale. Da quesla 
semplice identity, cbe esprime la costanza di un giudizio abilualc, 
alia determinazione obbictliva cd incondizionala di un valore etico 
ci corre molto; e noi non sappiamo inlcndcrc come siansi polule ap- 
plicarc tante vedulc, che risuUanodaU'ulteriore progresso della scien- 
za etica, aU’esame di quci pochi pronunziati che formano la dotlrina 
di Socrate, senza che apparisse cbiara la incongrucnza del crilcrio. 
Per Socrate era lanlo impossibile che inlendessc la natura del bene, 
preso per se ed isolalamcntc come un concetto di valore assolulo, per 
quanto abbiamo visto esscrc inverosimilc che egli si proponcsse la 
quistione del sapere in abstraclo, ed oggctlivamcnlc. La sua ricerca 
etica e qualcosa d’ intermedin fra la comunc riflcssionc morale, c la 

(1) Id quesla determiaazione e dato il limit# della ricerca tocralica. 

(2) P. e. Platone. 
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indagine sislematica poggiala su la norma coslanle di un sapere lo- 
gico; sicche segua appunlo il tcrmine fra Ic due sfere, cd il primo 
pussaggio dall’una nell'a lira . Questo cerchercmo di cbiarire. 

Nella storia della coltura cllenica non si rinviene indizii evident! 
di una riccrca elica priina dci tempi soOstici c socralici (3). £ vero 
die da Omero ai Tragici, da Talele ad Anassagora, dalle leggende 
popolari alia severa storia di Tucididc si scorgc un continuo pro- 
gresso nell’ imagine della vita etica; c die cssendo Ic Iradizioni mi- 
tichc ogni giorno pin assorbite dalle esigenze religiose, c die al- 
largaudosi inccssantcmente I’ influenza dci molivi pralici cd indivi- 
dual!, i Grcci pervennero ad csprimerc c rappresenlare 1’ insieme 
delle rdazioni morali in una serie di concetti determinali, e di poc- 
tidie invenzioni (4). I concetti della colpa, dcll’cspiazione, della co- 
scienza morale, della provvidenza prescnlano un ampio sviluppo, die 
pub tullora seguirsi nella piu gran parte dei suoi momenli, e cbe 
pub ofTrire materia cd argomenlo a lungbc ed intcressanti indagini. 
Ma tutto questo processo lento e spontaneo, chc rivcla 1’iuflucnza di 
una piu larga coscicnza pratica, sorla dall’altrito delle stirpi c dcllc 
classi, e inoslra al tempo slesso indizii cliiarissimi di un progresso 
avvenulo nella rillcssionc individuate, incrce 1’azionc di nuovi molivi 
pralici cd arlistici, non pub dirsi ancora ne riccrca ne scicnza (3). 
Il ntondo delle rdazioni morali era ancora inluito come qunlcosa di 
plastico, era un online dalo immediatamente nci suoi caratlcri cs- 
senziali, c chc prescnlava la niedesima ferrea cd inelullabilc neces- 
sity del mondo nalurale. 

II primo apparire della riccrca etica non pub ccrlo assegnarsi cou 

(3) fi inutile enlrare in polemics coi Bostonitari della contraria opinione. 

(4) La storia delPellemismo non b staia ancora approfondita in questo lato, cbe 
pure b uno dei pill ricchi e dei piit attracnU; coot, quanto abbiamo detto a pag. 
25 e seg. 

(5) II solo libro complelo su quests quislione b il gii citato del KligeUbacb: 
Naclihomcrischc TbulogU, Namberg 1857. 
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prccisione cronologica, pcrclie fu determinate lenlamcnlc da cause 
successive, cite non manifestarono la loro azionc in un prodotlo istan- 
taneoje sotlo qucsto riguardo pud ainracllcrsi, cite la riflessione ctica 
sia piu antica dei tempi soflstici. Ma per via di csclusionc pud c deve 
dirsi, cite i Sofisli e Socrate furono i primi cite si proponessero I’c- 
samc dei giudizi elici, e cbe da quel tempo in poi la ricerca ctica 
comincid a divenirc il motivo dclerininnnte non solo della fllosolia, 
ma artclic di tulta la collura scicnliflca cd arlislica. 

La ricerca ctica di Socrate non si c incarnata in uua teoria sistc- 
maticamenlc esposta, e trasinessa alia posterity in un lavoro letlera- 
rio. Questa circostanza, cbe non e accidental, c chc ba tanta intirna 
rclazione con I’ altro falto molto nolevole, cbe la letleratura dei So- 
crallci fu affatlo dialogica, avrebbe dovnto raeUcrc in guardia molti 
critici ed espositori, contro la falsa csigenza di voler trovarc in So- 
cratc piu di quello chc egli potea ofTrirc. L’orizzonte (Idle sue ri- 
cercbe rimase sempre qualcbe cosa di affalto personate, essendo la 
proiezione di un lungo ed intimo lavoro, dirclto alio scopo di compcn- 
sarc con la ccrlezza intrinseca del convincimcnlo I’csquilibrio morale 
ch’era procedulo dalle tendenze arbitrarie dei conlemporanei. E per 
far questo, egli dovelte produrre una nuova imagine del mondo, 
conlrapponcndo, in un anlilesi insolubile, il carnpo deli'altivitii umnna 
alia sfera dell’azione divina nelia nalura, c dislinguendo due ordini di 
realtft cbe corrispondessero ai due gradi di conosccnza cbe gli crano 
cvidcnli; quello cbe concernc il flne pratico del bcncsserc, e quello 
chc riguarda la produllivita divina. Questa dilTcrenza,apprcsa in una 
forma ingenua ed elementare, determinb per la printa volta il valore 
inlrinseco del bene, e raise a predisporre gli spirili ad un maggiore 
raccoglimento nella ricerca del valore incondizionalo del giudizio cti- 
co; ma non per questo dobbiamo noi giudienre Socrate alia slregua 
dcllc indagini posteriori. E da un altro canto, Ic convinzioni religiose 
trasccndevano in lui gli angusti conflni dcll’clica tradizionalc, perch 6 
gli oITrivano una slregua piu larga alia quale polcsse raisurare i risul- 

tt 
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tali della sua indagine logics. Nondimeno queste convinzioni non 
possono chiamarsi ne i presupposli ne Ic conclnsioni melalisiche del- 
l’elica, perchb non segnano le eslreme diraraazioni di s variate ricer- 
clie, ma si presentano come prodolto simullaneo ed immediato di una 
coscienza ricca di altivitb morale, ebe impronta nolle diverse dirc- 
zioni dello spirito un caratlere di uniformila e di aoalogia. Sotto que- 
sto riguardo non pub dirsi cite Socratc abbia coscienlcmcntc fatto 
un’etica, come disciplina spcciale c dislinta daila metaflsica c dalla re- 
ligionc, ma die cssendo arrivalo a proporsi la quislionc di una dcler- 
minazione csatla dci concetti clici, riusci ad isolarc la sfera morale 
dalla naturalc, ed a precisarne i caraltcri piu csscnziali e lc forme 
piu comuui. 

Non c senza ragionc die siamo tornali su I’ argoraenlo della co- 
scienza socratica in generalc, pcrclie, ad ogni passo cbe facciamo nel- 
1’csposiziouc, (roviamo qualcosa cbe non e dollrina; e siamo coslrelli 
a confcssarci, cbe nella persona di Socrate la filusofla non ba ancora 
acquislata la polenza di fare dall’un capo aH’nllro il proccsso scien- 
tifico, e die deve poggiarsi sopra presupposli di una nalura a flu l to 
immcdiala. L’elica di Socrate ba radice nell'csigcnza naturalc della 
EuSaifzo via, c incite capo nella rappresentazione della prorvidenza 
come prcordinatricc della nalura al One del benessere umano; e du- 
bila tanlo poco di quesli presupposti, cbe non ne fa mai oggetlo della 
invesligazionc sdenliiica. E di qui proccde ancora, die il Socrate 
platonico presents una maggiorc inlimitii , pcrclie in quclla ima- 
gine e espresso il risultato di una consapevolezza logics piu appro- 
fondila. 

Ma lino a cbe punto pub ammeltersi, cbe con Socrate cominci la 
scicnza elica, sc abbiamo tanlo insistilo su i presupposli non scien- 
tific! delle sue convinzioni? La risposta a quests domanda I’abbiamo 
gia data nei due capitoli precedenti, nc’quali abbiamo espresso ncl- 
tamente il signifleato del metodo socratico, non pcrche fossimo con- 
vinli die quello schema logico slessc cos! isolalo e per se slesso, ma 
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perche voleTumo assegnare I'elcmcnlo spcculatiro dell’ctica socrali- 
ca. Anzi quclla forma non e che forma del conlcnuto etico; cd il dla- 
logo, cbe non cadeva mai su la dcGnizione dcll'animale o della pianla, 
del sole o della luna clc., seguiva lo svilnppo che abbiamo esposlo 
solo ncU'intcnto di determinare i mczzl che confcriscono al consegui- 
menlo deU’Evftaifxov/x (deflnizione dci beni), o Ic allivitu morali ge- 
neralrici deile azioni (nalura dclle virtu), o gli abiti che ne sono con- 
seguenza (stall della vita). Fino a che punto poi Socrate venisse a 
modiOcarc molli dei concetti tradizionali , in conscgucnza dello svi- 
luppo dcll’induzionc, c giusta le esigenze della deflnizione, potrebbe 
solo vedersi in una storia generate della coltura grcca ; e a noi ba- 
slera notare, cbe egli non si proponeva altro, sc non determinare 
coscienlemenle il valore dei predieali e dei giudizi etici. 

II risultato della deflnizione conlicne in se tulto il valore scicntiflco 
dcll’etica socralica. L’ iucertczza dci criteri nella valutazione di un 
bene, nella determinazione del concetto di una virtu etc. soggiacc a 
tulto quel processo di rellificazione cbe abbiamo esposlo. Nella defl- 
nizione e data una nuova condizionc, un nuovo stato nella vita dello 
spirilo; una certezza superiors alle fluttuazioni deU'opinionc 6 espressa 
nella cosciente enumerazione deile note costanli d’un concetto. Que- 
sta certezza ha il caratlere di morale acquiesccnza ; perche la sodi- 
srazione, invano cercala nella rapprescnlazione ordinaria di un bene, 
si olliene per la prirna volla nella evidenza c perspicuity del signifl- 
cato costante del concetto. II dialogo socratico si esaurisce nella iso- 
lala deflnizione, merefe la quale I’impulso razionale si uppaga di un 
sapere che risponde alia pratica csigenza del momento; senza che lo 
spirito cerclii ancora di coordinarc insieme diverse deflnizioni, per 
distingucre in un complcsso di risultati spcculativi Ic conseguenze 
dollrinali dai molivi pralici. La deflnizione guardala nel suo lato con- 
crete presenta diversi carattcri: I'idenlita c I’csclusione di ogni altro 
clemcnlo cbe possa altcrarne e svisarne la natura: la possibility cbe 
venga applicata come sicura norma ncli’csame deile nmane azioni, 
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cod la ccrtczza die quanto vi puo esserc d’inadcquato alia stessa sia 
erronco c falso: la sua imraancabilc allmta, conic forza chc agisce in 
un dato scnso c per una direzione coslantc. Sotlo qucst’ullimo ri- 
guardo la dcflnizione e il punto di partenza di tultc Ic conclusioni 
dell’etica socralica. 

L’csainc psicologico degli dementi appclilivi e conoscitivi della 
nalura uinana ha da gran tempo cambiata la fisonomia dcll’etica, ed 
ha messo i lilosofi nclla condizionc di ccrcare in una sfera piu larga 
I’ clcmcnlo clico del bene. Qucsla c invece la propricta essenziale 
dell'clica socralica, cbe prcndcudo essa Ic mossc dalla reltiDcazione 
dcllc rappresenlazioni mcdianlc il dialogo, nclla conclusione logica 
del dialogo stesso trova la nalura del bene; ed essendo la ricerca 
coordinata aU'intuizionc immediata della nalura umana come lenden- 
le all’ Euoaipiov/a, la conclusione logica e appresa come tull’una cosa 
con la potenzialitii del bene, ossia con I’cnergia morale e con I'clDca- 
cia pratica chc producono la vita perfella. E da qucslo presupposto 
proccdc quclla opinione paradossastica di Socrale, chc chi conosce 
il bene non pub non volcrlo, c deve nccessuriamentc rigcltare il ma- 
le (6). Noi scorgiamo in qucsla aflermazionc tutla I’erroncila di un 
concetto parziaie della nalura umana; ma pure essa era una nalu- 
ralissima conseguenza del supposlo, chc cercando l’uomo il suo be- 
ncssere non possa rigetlarlo quando l’abbia ritrovato. 

OSSERVAZIONI 

Prima di entrare nclla specializzala esposizione dell’clica socrati- 
ca, vogliamo qui aggiungere alcune osservazioni di un valore ge- 
nerate. 

1) Socratc e slalo forse il primo che abbia chiaramcnte inteso, 
come il bene non consista in qualcosa di eslrinseco, slalo condizionc 

(6) Mem. IU, 9, 4. IV, 6, 6. 
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o possesso cbc sia, raa nella coscicnza del bene, come mezzo ccrlo 
per appagarc l’esigenza della felicilu. Egli lia in till guisa formolalo 
ed espresso il bisogno dell’inlimila, che cosliluiscc il valore perso- 
nate dcU'uomo. Lc abitudini, Ic tradizioni, ledoti personali, gli stali 
e le forme della vita sociale non devono ricevcre i prcdicali clici 
dall'opinione, ma bisogna cbc se li facciano impronlare, secondo la 
norma coslante del concetto, da una ricerca approfondita c forma I- 
mente cerla. Questa nuova esigeoza c non solo di an gran valore nella 
storia della fllosoOa, ma segna eziandio un gran progresso nella co- 
scienza elica in generate, perche bn determinato npprossimalivamente 
il valore inlcllctlivo della coscicnza morale, riponendo nella consa- 
pevolezza I’impulso principalc al ben fare. 

2) Qucslo bisogno di elevare il concetto del bene ad ana piii 
alia polcnza, coll’isolarlo dalle forme concrete e storiebe, importava 
solamcntc una maggiorc consapcvolezza e normalila nella valula- 
zione dei beni in parlicolare, non una esclusione o modilicazione 
dcll’etbos popolarc, dal punlo di vista di un idealc di pratica riforma. 
La sfera dell’etica scicnliflca non 6 ancora distinla da quella dell’ c- 
lica pratica, c tulle Ic relazioni concrete della vita socialc ricadono 
nella definizione del bene, conservando le loro propricta storiebe cd 
clleniche, senza cbc Socratc tenti d’innovarc posilivamente l’ordine 
coslituilo. 

3) Mu I’esigcnza della consapcvolezza avea acquislalo in lui tale 
predominio, c governavu si fallamenle le sue praliche abiludini, cbc 
egli facea dipendcrc il riconoscimenlo delle forme reali della vita, c 
di tulle Ic concrete dclcrminazioni cliche della famiglia e dcllo stato 
da una coscienle adcsione risultato dcll'csame, merce la quale l’inlrin- 
seea cnergia dcll’animo dcv’csscre disposta ad una serie di atti con- 
formali tulli incvilabilmcnle al conseguimento dell’suoxifzom. 

4) Come la ricerca socralica non raggiunsc mai la universalilh 
ed nslratlczza del concetto, per questa ragione appunto rimasc molto 
loutana dulla iposlnsi metaOsica del bene, che Platonc determino in 


Digitized by Google 



— 82 — 


seguilo. La natura etica del Dio di Socratc k un prodoito spontaneo 
dell’esigenza religiosa, ed an risultato in gran parte naturale ed inco- 
sciente della coltura eilenica, che non porta con s6, come legillima 
conseguenza, la equazione fra il concetto di Dio e quello del bene, o 
la determinazione dell’uno mediante l’altro. II concetto del bene ri- 
raanc cosi limitato come i'esperienza colidiana ce lo fa apprendere e 
concepire in tultc le svariatc condizioni della vita, ed il nuovo cle- 
mento della consapeToIczza vale solo ad approfondire I’intcnzionalila 
dcll'individno nclla riccrca del suo meglio, non a carnbiarc inlrinse- 
camcnte la relazione fra il soggctlo e la obbietliva natura del bene. 

5) Essendo la ricerca motivate in lutto e per tutlo da una pra- 
tica csigenza, c sussidiata da una coscienza logica ancora cicmcnta- 
re ed impcrfetla, non pole compiere lutto il giro sistematico di un’c- 
tica scientiflca, e cadde spesso in inconsegnenze, o scese ad aflcr- 
inazioni di una natura alTatlo popolure. Quest’ ultimo lato 6 quello 
cbc la tradizionc precettistica dci secoli posteriori, per la dcflcicnza 
di coltura storica e fllosoflca rilevo con maggiore inlercsse , finche 
si flni per attribuire a Socratc tuttc quelle massime cbc scinbrarano 
coerenti aU’imaginc di un uomo moralmcnte perfetto (1). 

(7) Molte massime di quosto genere sodo slate raccolte dalle Zeller o. c. p. 121. 
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VI. 

CONOSCERE E VOLBRE. 

L’elemcnto costitutivo dell* etica socralica abbiamo visto csscr ri- 
poste nella ccrtczza logica ollenula raediante la deflnizionc. La for- 
ma piu clcmentarc della ricerca, l’inlerrogazione sospcnsira rl Ivn 
ya a concbiudersi nella determinazionc inlrinscca del concelto ccr- 
calo ; e la deOnizione, come adeguala cspresslone della consapevo- 
lezza, conticne in se la norma sicura d’ogni pralica attivila. 

Che quel proccsso ricercalivo non uscisse mai dai limili della tita 
etica, e s’aggirasse scmpre in quella sfera di rapprcscnlazioni tradi- 
zionali, ncllc quail & espresso un giudizio favorcvolc o sfavorcvnlc in- 
torno alia volonta cd alio azioni,6 cosa cbe la Concorde leslimonianza 
dell’ antidote non permetlc di revocare in dubbio (1). L’avvcrsione 
di Socrate conlro la ricerca nalurale e uno dei dati storici cbe piu 
d'ogni ultro delermina il ralore intrinseco della sua coscicnza, e 
I’importanza limitatira della sua filosoGa. Maqucsta csclusione della 
nalura del cainpo dellc investigazioni venue implicilamente a limita- 
re la ricerca etica, pcrche la restrinse agli angusli conQui di una cer- 
tezza immediate, la cui pralica applicazione fosse incontrastabiie; e 
fu causa precipua di tante false conscguenze gia notate da Aristole- 
le, e che noi possiamo giusliOcare solo come necessarie fasi sloriche 
del pensiero lilosofico. 

Socrate in fatti non area coscienza della vera e prima origine d’o- 
gni elemento clico, die b riposte nella nalurale costituzione dell’ani- 
ma; cd avendo limitato 1c sue indagini a retliflcarc quei giudizi ed 

(1) Set). Mem. I, 1, 11; IV, 7, 6. Aristot. Metaph. I, 6. Xuxpatm; Si Kfl pev 
tA r.StxA xpoYiurtttwpivGv, apt Si «Ar,c yietwc eiiSfv — e de pari. ani. I, I, id 
Si Opclv iA apt yucew; Ouaoio all'opiniane contraria della Schleiermacher, 
del Brandis, del Hitter, del Savcrn, e del Kriscbe (*) v. Zeller o. c. p. 93, e aeg. 
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a dclcrroinare quei concetti, che crano gift evident! nelia coscienza 
riflessa per la loro morale c pralica importanza, Ignore del tutto 
quel lato della vita dello spirilo che non va immediatamente soggelto 
ad un giudizio morale, e cbe coslituiscc I’oggetlo della psicologia. 
Quando merce il dialogo egli nrriravn alia definizione, area coscien- 
za della sua vittorin su le riluttanti opinioni degli intcrlocutori, solo 
in quanto Ic sue vedule polcano csscrc espresse in un giudizio, che 
servisse di norma alia vita, e di tcnninc a tulle le aporie della ricer- 
ca. Egli si lasciava diclro, come indegno d’ogni esame, tutto quel- 
I’crrare cbe facea il dialogo in una serie di svariatc cd erronee af- 
fermazioni, poggiate o sopra arbitrarie associazioni d’idee, o su I’au- 
torila della tradizione; e non si preoccupava punlo di tutto quel lato 
oscuro dcU’anima, chc vicn costituito dallo slato inccrto e fluttuante 
dclle rappresentazioni c dcllc volizioni, prima chc oiTrano materia 
cd argomento all’ annlisi scientifica. II risullalo quindi, sebbenc ol- 
tcnulo per via d’una indagine che area a superare lante diflicolla c 
tanlc incerlezzc, si presentava in line come qualcosa di spontanco, 
d’immcdiato, e direi quasi di nalurale; pcrchfe, inteso come era il 
fllosofo a ebiarire dialcllicamcnlc il convinciracnto ch’cgli s’era gift 
formato, cd a suscitarlo negli allri, non s’avvcdca d’avere innanzi a 
s ft lc diverse forme della vita dello spirilo, e come in quella variola 
fosse appunto riposla la cagione dell’errorc. E cost avveniva cbe la 
logica precorreva la psicologia, anzi I’ignorava del tutto. 

Tulti quei mollcplici stali della vita dcll’animn, che prccedono la 
certczza che s’olticnc mcdianle la definizione, erano da Socratc su- 
bordinati all'incerta rappresenlazione dell’ ignoranza (2); il cui cam- 
po era tanto vasto per quanto ft svariata cd immensa la moltiplicitii 
dci giudizi c dcllc azioni umane, cbe non dipendono dalla consape- 
volczza del valorc e del fine dci concetti oltcnuti mcdianle 1’ esame. 

(2) 'ApaSfa, ved . Mem. I, 2, 49 50, II, 3, IS, IV, 2, 22, ovvero {unKa, che uaa 
volla fe considerate come opposla alia acfla id. HI, 9, 6, 7, ed un'altra come diveraa 
dall'dpaSta I, 2, 50. 
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Questa rappresenlazione dell' ignorauza non csprinie in fondo cbe 
l'anlitesi gencrica del sapere; non e un concctlo posilivo, i cui ca- 
ratteri siano studiati nella loro nalura psicologica c storica, c die 
valga a precisare scienliGcamentc il valore di quella forma dello spi- 
rito cbc costituisce il sapere. Da questa posizione procedono tulle 1c 
conscgucnzc dell’ctica socralica cbc loccbercmo in seguito, e le af- 
fermazioni, cbe la virtu cunsista nel sapere, cbe la consapcvolezza 
costiluisca per si: slcssa un valore elico (3), e cosi via ; nolle quaii 
non sappiamo scorgcre, come altri ha fallo, la influenza del dollri- 
narismo Iogico, perche abbiamo gia csclusa la opinione di coloro che 
arnmcUono in Socralc una coscicnza csplicita del principio Iogico ; 
ma siamo costretli a ravvisarvi lc estreme conclusioni di una tendenza 
pratica di natura affatto esclusiva. Me bisogna cbe torniamo nuova- 
mente a discorrere dei motivi dell'alti vita socralica, dei quaii abbia- 
mo parlalo tauto a lungo, che il nostro modo di vedere non ha piii bi- 
sogno di chiarimcnli. 

I. — EQCAZIONE FRA VOLERE E SAPERE ( OOCJKW ) - 

L’elaborazionc dialogicu dei concetti costituisce I’eiemento del sa- 
pere, il principio della verita. Ma cbc intendeva Socralc per sapere, 
e per verita; e che valore allribuiva egli a queste due nozioni? Que- 
sto punto bisogna sia cbiarito. 

Con la csclusionc dellc ricerche naturali, Socrate venne ad aflfer- 
mare due caratteri essenziali del concetto ch’egli s’ era fermato del 
sapere. Conoscere quello che non si puo produrre, non e conoscere 
davvero, perche la conoscenza porta con se l’allitudinc al fare; e 
il sapere umano e quindi sempre coordinato al One dell’eiiSatfZowa, 
perchfc I’uomo sa solo quello cbe egli ha fatto, fa, o puo fare. Lu na- 
tura del sapere non dipende dunque dalla ricerca, e non ne b un ri- 
sultato; non sta li solto gli occhi del fllosofo, come un dalo che egli 

(3) Mem IV, 2, 19, e seg. 

12 
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prende ad csnminare, per farnc un’analisi e ricatarne una leoria. Que- 
sto sapcre adunque, pcrche ha un limite costante ndla rapprescnta- 
zione della feliciUi come One della vita, non pud vagare fra inolti og- 
getli conoscibili, per attuarsi c concretarsi; e non direnendo pralico 
per elezionc del filosofo, ma essendo di sua nalura pratico, ha una 
srera ne pin larga ne piu angusla di quella dcll’nttivita umana, nclla 
quale Irova la sua manifestazione, ed il suo contcnulo. Oi qui procede 
die Socrate, identifleando assolutamenle il sapcre col fare, ripose 
nel prime la norma del secondo, cd alTermd che tanlo I’uomo fa quan- 
to egli sa, e spingendo In cosa piu innanzi, dissc che I’uomo d tanto 
e lale, quanto e quale e il suo sapcre (4). E guardando solamente alia 
nalura inlrinseca di quelle conoscenze, che si esprimono in giudizi 
praticamente applicabili, confuse in una sola denominazione generi- 
ca tulto quello che l'uomo pensa e fa inconsupevolmcnlc, contrappo- 
nendo alia sfera del sapcre quella dcIPignoranza. 

Qucsta identifleazione del sapere c del fare, ore si prcscinda per 
poco dalla teslimonianza aulenlica di Senofonte, e si chiuda gli oc- 
elli su le condizioni storiche della collura ai tempi di Socrate, pud 
dare facilmcntc luogo ad una opinionc erronea, come se egli avesse 
inteso di conciliare coscicnlcmcnle I’inlellctlo e la rolontd, e rimet- 
tcre in armonia la scienza con la pratica. 11 ralorc di queste espres- 
sioni era allora Iroppo gcnerico, e non area ancora raggiunla quella 
sostanzialilii, che rcse piii tardi cosi cliiari i termini psicologici, da 
farli apparire nella filosofla aristolelica come gradi, forme o potenze 
delle vita dell’anima. La mancanza di ogni scienza psicologica, e la 
maniera afTallo popolare come quest! concetti sono espressi nel dia- 
logo senofonteo, non conscntono si ammella, che Socrate aresse 
avulo coscienza della opposizione di due sfere dello spirilo, e poi 
tentato ricondurle alia sinlesi mediantc il ragionamento. Col porre 
immediamente il sapere come principio dell’azionc, egli non facea, 


(4) Mem. IV, 6, 7: l' tatootai ekocto; xai cortv, 
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per dirla in linguaggio modcrno, che stabilire una relazione anali- 
tica fra i due termini, e non mirava ad una identiOcazionc sinletica. 
Poco dopo Platone comincio a fissare normalmente le diverse forme 
del saperc, e come analoghc a quesle le diverse parli dell’anima ; e 
pose termine alia indeterminatczza del linguaggio comune, cbe So- 
crate non avea superata. 

Esclusa la coscienle identificazione dei due elcmenti del sapcrc e 
del volere, non solo s’intende bene il valore alfatto pralico di quesla 
sinlesi, che non e riposta in una tcoria psicologica e molto meno di- 
pende da una costruzionc metaflsica, ma vicne eziandio messa in 
chiaro la natura della veriUl socralica, che non ba ne oggetto ne mo- 
tivo leoretico. 

Le azioni umanc sono tali quali le conosccnzc, pcrche il fine co- 
mune deH’£o5aupiowGi cui tulti aspiriamoe variamente inteso, secondo 
cbe son varie le nostre tendenze, c diverse le relazioni della vita in 
cui ci meltiamo (S). Quel line non ba bisogno di csserci insegnato o 
proposto, perche la natura stessa ci dispone a raggiungcrlo. II vario 
appagamento del naturalc bisogno del bencssere, dipende dalla opi- 
uione cbe abbiamo delle cose, da noi credutc degne o indegne della 
nostra approvazione, e dal vario indirizzo che diamo alia nostra alti- 
vilii. Nella opinione cbe abbiamo di noi medesimi, e delle cose che 
possono appagarci e riposto il punto di partenza di quel che faccia- 
mo b vogliamo; e sc fopinionc It falsa, erronea, imperfetla, la nostra 
altivitii non pud esscre degna di approvazione, e merita quindi d’es- 
sere corretla. E per uscire da quella incertezza, nella quale ha po- 
tulo geltarci una falsa opinione di noi raedcsiini, bisogna cbe ci 
valutiamo piu giustamente, e che sappiamo meglio conoscerci. L’an- 
tica massima dell’oracolo di Delfo: yvuf.ii vatvrhv, cbe la tradizionc 
area interpretata con tante variazioni e commenti (6), acquistava 

(5) Mem. IV, t, 2. 

(6) Vedi su questa massima il Grilling nella citala disserlaiione : Die dtlphischen 
Spriiche. 
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cosl per opera di Socrate un signiflcalo piu profondo e piu iolimo; 
c da semplice precelto di rcligiosa rassegnazione diveniva cspres- 
sione adeguala di tutta una pralica tendcnza, informala all’inlrin- 
scco valore della consapcvolczza e del convincimenlo. 

Quesla massima, chc spcsso occorre nei dialoglii socralici (1), ha 
dalo luogo a svariale intcrprctazioni, cd c in gran parle stata argo- 
mento di quella opinionc, chc fa di Socrate il crealore del principio 
della soggettivita. Nel yvx’SSh vavriv s'b volulo rinrenirc 1’afTerma- 
zionc piu o mono esplicita della universality del sapere scicntiflco, in 
opposizionc col particolarisrao crapirico e col crilcrio indiriduale; c 
si e in conseguenza dclto, che Socrate s’ era elcvato al concetto del- 
I’umanita, c dcll'assoluta libertu del soggetto, conlrapponendosi alia 
storia, alia tradizione, ed all’oggclto nalurale (8). Scnza punto enlrare 
a discuterc il merito di una simile posizionc, che per alcuni e il car- 
dine della speculazione moderna, e la legillima conseguenza del Cri- 
slianesimo, a noi pare sulllcicntcmentc assodato, che essa ripugni 
del tutto al caratterc storico della dottrina socralica, e non sia con- 
fermata dalla interpretazionc schielta dei tesli. Ed acceltando in 
tutto e per tutto I'opinionc di uno dei piu felici cspositori dcll’etica 
greca (9), non rediamo in quella massima altro se non l’esigenza, che 
l’uomo sottoponga la sua capacity c le sue doti naturali al piu rigo- 
rosoesamc, per acquistarc una piena consapevolezza dell’indirizzo 
che derc seguire nclla vita. 

II ralorc intrinscco di quella csortazionc non cessa d’avere una 
grande imporlanza, perche noi cscludiamo quella inlcrpretazione, che 
ha falsamente crcduto improntarlc un caraltere piu universale c piu 
filosofleo. Richiamando l'individuo all’csame di s6 stesso, ed a vin- 

(7) Son. Mom. IV, 2, 21, HI, 9. 6. PJal. Charmid. p. 161 D. Alcib. I, p. 121 B. 

(8) Siimiamo inutile discutere le opinioni di Schleiermacher, Brandis, Hegel 
e Roischer. L’Hermann: Geschichte elc. pag. 240 6 mollo indeterminalo nell'ana- 
lisi di questo concetto. 

(9) Lo Strumpeli v. o. c. pag. 136, e seg. 


Digitized by Google 


— 89 — 


cere i pregiudizi di stato o di occupazionc, Socratc riusciva a sosti- 
tuire la polenza del convincimenlo alia cducazionc Iradizionalc, cd 
a suscitare il bisogno deU’intimila, percbe invogliava ad un’ alii Vila 
cbe fosse sempre accompagnala dalla consapevolezza. L’oggelto di 
quel sapere cli’egli insinuava, il <ra.vrov, non era la forma generate 
e Icorelica dell’io, ma la natura reale dell’individuo; c, come quesla 
e sempre coordinate al Doe delf Eosaqza’v/a, egli slabiliva per la pri- 
ma volta il concetto posilivo della libcrla, ed i limili della respon- 
sabilita. 

La conoscenza di sc slesso non ba luogo mediante un’apprensione 
immediata, ma e un risultato dell’esame. Bisogna dapprima cadere 
nell’aporia, e mcllere in discussionc il concetto csatlo di qucllo ebe 
si prende a seguire.come tcrminc e oggctlo della propria altivite. La 
discussione percorrc lutti gli sladi cbe abbiamo esposti parlando del 
inetodo in generate; cd una volta cbe il concetto c stato fermato me- 
diante la deOnizionc, e determinate cbiaramente in lutle le sue atli- 
nenze, si tralta in One di vedere sc l'individuo adegui o pur no con 
le sue pcrsonali attitudini le reali condizioni del One proposlosi (10). 
La conoscenza di sfe medesimo divienc cost per l’individuo il reale 
convincimcnto della propria alliludine; e metle termine nclla consa- 
pevolezza del One cui devc tendcre, c dei mezzi per conscguirlo. L'ap- 
parente universality logica del precetto sparisce innanzi alle reali 
condizioni nelle quali si svolge, c divicne in One una esigenza peda- 
gogica; merce la quale il IHosoTo, suscilalo dapprima il bisogno del- 
1'esame, conduce il suo iulerloculore a sollostare all’inlrinseca virtu 
della convinzione. 

II. — FOKDAUENTO DELLA PEDAGOGIA SOCRATICA. 

Ncl convincimenlo dcll’assoluta identity del sapere col volcre e ri- 
poste I'altivila educativa di Socrale, chc senza conlrapporsi dichia- 

(10) Vedi in geaerale il bel dialogo con EuLidemo, Mem. IV, 2. 


Digitized by Google 



— 90 — 


ratamcntc, c mcrce un pralico tentative, alia morale ed alia politica 
tradizioDalc, riusei a porlare net seno della sociela una tendenza ri- 
formatricc, chc piu tardi s'andd concretando in niolle e diverse scuole 
filosofiche. Socratc avea,gia prima di comparire su la sccna pubblica, 
esercitalo sopra se medesimo quel lavoro di esame, che postcrior- 
mente consigliava agli allri; ed era arrivato a convinccrsi della sua 
incapacity nolle facccndc dcllo slalo. 11 bisogno di accertarc e chia- 
rire il fine della propria opera, c di acquislare una nolizia sicura ed 
inrallibile dci mezzi da upplicarvi, era divenulo a lungo andare un 
impulso all'indaginc, su i mezzi di chc gli altri faceano uso ncll’eser- 
cizio delle proprie facolla. E facendo la propria educazione, Socratc 
era divenulo educatore. Ma come I'esigenza della ricerca non am- 
incite dei risullali improvisali, o imposli semplicemente dall’autorita, 
egli era conlinuamcnle inlcso a riprendere la quislione nei suoi pri- 
mi elemcnli, lultc lc volte cbe l’occasionc gli olTrissc materia a discu- 
terc di qucsla o quclla capacita e virtu. 

L’Apologia piatonica (lt)e un documento storico di somma impor- 
lanza, per ravvisare questo curioso fenomeno di Socratc cbe cduca 
educandosi, e ncU’alto che e incerto di tutto, mediante l'analisi della 
propria incerlezza, produce per se e per gli altri il criterio della con- 
vinziouc. Qucsla altivila pedagogica, che era avvalorata dalla perso- 
nate influenza di un earatlcrc moralmcnte perfelto, non avea niente 
di simile con l'arle dell’inscgnare, e non era nc parenesi ne insinua- 
zione retorica. L’esempio, la citazione storica, I'autorita dei poeli e 
della tradizione, la rappresentazione simbolica c mitica poteano piu 
o meno arricchire e corroborare il dialogo; ma la sua principale ef- 
ficacia era di natura tanto diversa da qucllo cbe comunemenlc cliia- 
mavasi persuasione, chc Platone non ha saputo allrimenli caralteriz- 
zarla, che dandole il nome di arte ostctricia (12). Quelia maiculica, 

(11) Ved. specialmenle p. 20 C — 24 A. 

(12) Plal.Theaet. p.150 C. lu questo luogo la piu gran parte dei critici ammette una 
diretta reminiscenza storica; ma ci6 non cambia per niente la nostra affermazione. 
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chc Socratc area ercditala dalla madre Fanarele, non era clic un’arle 
sussidiaria della nalura; atla si a sostcncrc e coadiuvarc lo sforzo 
ingenito della produzione, ma non deslinala a produrre per sfe slessa, 
o a migliorare i natural) difetli. 

La consapevolczza della propria capacita o incapacity era la mela 
eui Socrate rolea condurre i suoi interlocutori; e sc poniamo mente 
alia notcvolc circoslanza, cbe la piu parte dei suoi discorsi cadeano 
o sopra la scelta di una via a seguire, o sul giudizio a porlarsi sopra 
un'azione compiuta, sopra cose insomnia chc riguardavano immedia- 
tameotc il bcnesscre dei suoi interlocutori, s’ inteade bene come la 
ccrtezza logicn cbe ne emergeva, per la sua novila, c per la sua pra- 
tica occasione dovessc produrre un’ impressione raolto superiorc a 
quella cbe allri ha volulo scorgcre ncl dialogo senofonteo (13). E que- 
sta atlirita pedagogics era a quel tempo qualcosa di afTalto nuoro, c 
la sua influenza, presa inlensiramcnle, era di gran lunga snperiore a 
tulto quel lo cbe noi gcncralmcnle inlcndiamo per riformu cducativa. 

L’educazionc greca s’era trovata flno a quel tempo in picna armonia 
con la tradizione politics e religiosa, e tultc le modifleazioni cbe area 
subite crano slate tacitamente inlrodolle, senza che mai I' individuo 
si fosse proposto di far predominare le sue personali convinzioni a 
discapilo dclle sostanziali relazioni della vita socialc. Tultc le inno- 
vazioni arlisticbe e politiebe furono flno al tempo di Pcricle cost spon- 
tanee c naturali, da non far risenlire I’ influenza individuate, come 
qualcosa di opposlo alic opinioni comuni. La slessa fllosofla naturale 
non era mai uscita dalla sfera di cerli uomini privilcgiali, e sebbene 
fosse indizio di un dccadimenlo non lonlano della milologia e della 
religionc, pure non venne mai ad assumcre il caratterc di un lenta- 
ti vo di riforina pralica. Primi furono i Soflsli, cbe si servirono dclle 

(13) Schleiermacher o. c. p. 205 ha trovatn superftcialc il dialogo senofonteo, 
o lo ha stimato incapace di produrre quell' effelto, che 1’laione fa da Alcibiade 
altribuire al discorso di Socrate Symp. pag. 215 E e seg., perchfe non ha sapulo 
ravvisarvl il carattere concreto c positivo delle cause che lo dclerminavano. 
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ricerche GlosoGche come d’islrumento educativo, c senza fare dei si- 
steini scientiGci peiTctti e conscgucnti, pcrche ncssuno fra loro si 
elevb ad una intuizione originate dcll’univcrso, riuscirono a suscita- 
re il bisogno di una corrczione, o di una confcrma delle opinioni Ira- 
dizionali mediaute la riflessione. Riccrcare, crilicarc, analizzare , 
correggere divienc per opera loro oggello della vita, e materia di 
un'arle speciale: e, percbe mancavano di uno scopo delerminato ed 
evidenle, riuscirono maggiormente a far nascere il desiderio delle 
formali esigenze della riccrca. E da quel tempo I’occupazione filoso- 
Gca divenne un mcslicre ; c la sociela comincio a scindcrsi in due 
campi, stando nell'uno i soslenitori della tradizione, e ncll’allro i no- 
vatori. Socratc non sopravvisse a queslo periodo storico; e, sebbene 
parlecipassc al movimento degl’innoratori, reagi in gran parte con- 
tro di essi con la solidila delle sue vedule. Non fu Glosofo di mestie- 
rc, ma certameutc pedagogo, anzi come Arislofane lo chiamava a 
quel tempo 4.i%xy'jt, v y6s (14); e faccndo della sua vita un problcma 
educativo, con l’cducare se medesimo e gli allri al tempo stesso, 
mentre poneva lermine al dilettanlismo soGslico, impedi cbe In Blo- 
sofia tornasse ad csscrc mera ricerca dei fenoineni naturali. La for- 
mate csigenza della ccrtezza , divenendo massima pedagogica nel 
yvu&z (Txvriv, fermava un punlo solido nel quale la riccrca toccava 
una norma superiorc ad ogni divagazione dollrinale. 

(t4) Aristoph. Av. v. 1555. Veil, sul valore della parola Rhein. Mu - 

mm, vol. XVIII. p. 473. 
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VII. 

LE FORME CONCRETE DELLA VITA ET1CA. 

Socrate non fu ne il capo di una setta, ne il fondatorc d’una scuola. 
Vissuto in un secolo di larga produllivita artistica c pratica, cd in mez- 
zo ai piii svariati dementi di collura, conserve sempre la fisonomia 
individuate e prccisa di un perrello alcniesc; senza allontanarsi punlo 
da qudla maniera di vivcrc, die, secondo I’opinione dei suoi concit- 
tadini, costiluiva il pregio ed il buon norae d’una persona lodcvolc in 
tulle Ic private c pubbliche relazioni. Egli non fu dunque qucllo che 
comuuemcntc suole intendersi per un riformatorc : un uomo, cbe in 
virtu d’un individuate convincimento, o in nomc d’una divina voca- 
zione lenda a sconvolgere I’ordinc cosliluilo della socicla, per rifor- 
mare a sua posla 1c islituzioni, lc leggi, e i coslumi. Lc sue sotidc 
convinzioni lo aveano troppo prcdisposlo a riconosccrc ncll’ordina- 
mento sociale la prudenza c suggezza, cbe aveano informato I’animo 
dei legislator!, ed a guardarc con animo tranquillo c rasscgnalo le 
consegucnze dell’ umana corruzionc, o, come avrebbe egli dctlo nel 
suo linguaggio, dell’ umana ignoranza, perche potesse venirgli in 
mente di Tarsi riformalore, e rinnoralore dei coslumi. Ollrc di cbe, 
la nalura e 1’ indole stessa della collura grcca non nmmellcva, cbe 
I'individuale genialita si manifestassc in un iinmodcrato tentalivo di 
pratica riforma; perche mancava di quell’ clcmcnlo arbitrario di tra- 
scendcnza, cbe nclle rcligioni oricntali, cd in gran parte nel Crislia- 
ncsimo stesso ba Lanto favorilo I’ esquilibrio fra la coscicnza dell’ in- 
dividuo e la norma costante dcll’etica sociale, esaltando troppo la su- 
blimity del prccetto, o I’inlensila del scnlimenlo, a discapito della so- 
slanzialila c costanza delle forme naturali della vita. La collura gre- 
ca era ancora aniinala dal giovanile abbandono al nalurale impeto 
delle passioni, e dal misuralo crilcrio della prudenza e del benessere; 

13 
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e sebbene in Atene la coscienza riflessa uvcssc giii cominciato a pre- 
valere, e ad assumerc un caraltere universale, astrallo, e ricercativo, 
pure non avea mai pcrdulo il colorito indigeno, spontaneo, e popo- 
lare. II pcnsicro s’era svolto in tanta buona armonia con tulto il pro* 
gresso della collnra, chc Socrate, come abbiamo gia visto, malgrado 
le prolonde collision! cui dctle molivo, non s’ a wide di quanto si di- 
scostassc dalle tradizionali convinzioni, c non voile mai cssere rico- 
nosciuto ne come maestro, ne come fllosofo. 

Da tulto quello clic abbiamo dclto innanzi apparisce chiaro, come 
fosse impossibile, clic Socrate riuscisse a determinare obbiettivamcn- 
tc un complesso di verita scienliQchc; c ebe i poclii pronunziali etici 
dilui, che la tradizionc ci ba trasmessi, non costituiscono perse 
stessi ne un sislema, ne uno schema di scienza morale. E questa posi- 
zione afTallo relalira dclle sue indagini mette piu in evidenza, come 
egli non si proponcssc c non avesse coscienza di cssere un riforma- 
tore ; perche la nalura dclle sue convinzioni non sccudeva dedulliva- 
mcnle da un presupposto teorclico cd csclusivo, ma stava in una pra- 
tica ed incessantc relazione con tulti gli dementi svariali e concreti 
della vita morale. E se noi ccrcbiamo di raecogliere e meltcre insie- 
me i diversi concetti, cbe Socrate avea delle varie forme o altivila 
della vita, i'imaginc complessiva die si otticnc in fine ha piu I’nspclto 
plaslico di un quadro, cbe la nalura di uno schema formale. 

Ma vorremo noi forse con questo giudizio rigcllarc come intera- 
mente falsa l’opinionc che fa di Socrate un riformatorc ? E sarebbe 
forse questo il modo, come spicgarc cd intenderc il gran movimculo, 
ed il gran progresso che egli produsse in tulle le praliche discipli- 
ne? La nostra maniera di vedere non e cosi esclusiva, enoi abbiamo 
inteso solamcnte lirailarc il valore di una alTermazione troppo incon- 
dizionata, c che non risponde alia nalura ed al genuino carattere della 
collura ellenica; e metleremo ora piu in chiaro il nostro concetto. 

Le diverse forme della vita privala e pubblieu, e le diverse sfere 
dell’ altivila umana non erano ancora a quel tempo divenute argo- 
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me n to d’indagini scicnliOcbe, che nc fermasscro 1’origine, la natura, 
ed il normale concetto in deGnizioni d’un valore intrinseco, ed attin- 
te alle coslanli condizioni dei fatti. £ a Socrate che tocca la lode di 
nn primo tentativo, per acquislarc una coscienza precise e determi- 
nate di tutte qnelic svariatc altivita, c di quei molteplici fini cbe 
costituiscono nel loro insieme la vita pratica. Non v’lia forma della 
vita, o relazionc etica, cbe egli non abbia toccata nei suoi discorsi ; 
nei quali sforzavasi, in virtu del suo istinto etico e logico, di chiari- 
re e dcGnire la farniglia ed i suoi element!, la relazione dell’indivi- 
duo verso lo slato e verso la legge, Ic diverse funzioni della vita pub- 
blica, l’escrcizio delle arti e dei mesticri. in un tempo, quando non 
s’avca pur sentore di qucllo che potess’esscre I’economia privata e 
pubblica, la scienza del drillo, dcllo stato, o dell’amministrazione, e 
la tecnica delle arti, era naturale che I’esigenza di determinare i con- 
cetti pralici s’avvertisse solo dal punto dl vista dell'ulilila, c che si 
spiegasse unienmente nclla sua immediata ed occasionalc natura. 
Ed e cost appunto che Socrate comincia a tentarc una cosciente ret- 
tifleazione dei concetti di quelle relazioni, che sono termini o forme 
dell’atlivita umana; c, prendendo egli le mosse dal bisogno di disporre 
1’individuo al cosciente riconoscimcnlo della propria atlitudine, Hot 
per iissare e caratlerizzare alcunc dilTercnze obbiellive. Mu, perebe 
ii criterio del giudlzio non era obbiettivato scienlificamenlc, la deter- 
minazione rimase sempre nei limit! giii fissati dal linguaggio comu- 
nc; e la slessa valutazione dcH'importanza relaliva delle diverse sfere 
della vita, fu da lui in gran parte accettala dalla tradizione. 

Ed 6 qui appunto che maggiormente apparisce lo stato rudlmen- 
talc del Socralismo. Da un canto I’impulso scientiflco b evidente, e 
comincia tanto a precisarsi, che assume quasi la forma di uno sche- 
ma logico; il quale, sebbene non sia presentc alia coscienza obbiet- 
tivamente, pure e un presupposlo in conformist del quale il fllosofo 
si sente costretto a procedere : e da un altro canto, tutta la riccbezza 
dell’ immediato contenuto della coscienza etica, sul quale la rlcerca 
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si aggira, sta li disgregala in tutto il suo parlicolarismo cmpirico in- 
nanzi all’animo del riccrcatore, che riesce solo a subordinarlo all’an- 
gusto crilcrio di una formalc dcflnizionc. 

Delia due sfcrc chc indicammo innanzi, quclla del saperc e quclla 
dell’ignoranza, la prima era troppo angnsta c non ancora approfon- 
dita c studiala in tulli i suoi dementi, c l’altra troppo larga cd in- 
deterrainata, perclie segnava solamentc un termine generico di op- 
posizione, il cui conlcnulo era ignoto. Ora, in qucsla sfera appunto 
ebe Socratc chiamava in gcncre ignoranza, c die noi diremmo della 
coscicnza non ancora riflessa c scicnliOca, sono riposli i primi de- 
menti cd i naturali presupposli di tulle le relazioni e di tuttc 1c alti- 
vita cliche, prima chc divengano argomento (Idle indagini scientifi- 
chc; c cio k vero, non solo per quel chc riguarda !’individuo,ma anco- 
ra, e forse piu, per quel che conccrnc la stirpe, ed il popolo. L’oppo- 
sizionc fra i due termini non s’e palcsnla a Socratc chc in virtu del 
caraltcre pralico delle sue esigenze ; in guisa che, inteso a coglicre 
la natura delle forme cliche col scmplicc crilcrio di una ddinizione 
pralicamcntc c formalmcnte chiara, egli sconohbc tutto qucllo chc 
era inadeguato al crilcrio preccdentcmcnlc slahilito, perclie non cer- 
cava altro che la norma coslantc delle azioni. Conic egli fosse poi 
coslrcllo ad ammcltcrc in parte gli dementi extrurazionali delle 
virtu vedremo in seguilo. Qucslo Iato oscuro della ricerca, che in 
Socratc era un campo vastissimo, s’e andato poi a poco a poco rc- 
stringendo; lino a ridursi a qualcosa di puramente puntualc, ch’e 
espresso ncila (ilosofla moderna dal concetto prcciso c determinato 
della naturalila dell’anima incosciente. 

Ritornando ora su l'argomento della riforma socralica, ci par cliia- 
ro, che essa sia doppiamente limitata : e perche le lendenze pralico- 
religiose del nostro Olosofo non consentirano ch’egli sconoscesse la 
soslanzialita della morale privala c pubblica; e perche la poca per- 
fezione della sua allitudinc logica non gli permeltcra di determinare 
intrinsccamenle il valore obbieltiro delle forme eliche. Risregliare 
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la riflcssione Tolontaria cd acuirc l’intenzionalita, — ccco Io scopo 
genuino di quelia riforma : e quundo da allri s’e detlo, chc Socrate 
avcssc il ctiiaro prcsenlimcnto di una Icoria socialc, merce la quale 
facesse d’uopo di riformare e rcgolare col crilerio della consapcvo- 
lezza tultc le diverse altivila della vila (t), s’ e avula la frelta d’iden- 
tifleare uo risultato piu o mcno possibile con un scmpiice impulso 
indiriduale e generico. Plalone fu invero il iilosofo della rirorma, 
ed e in gran parte su la sua aulorila chc & slata foggiata quclla 
opinione (2). A noi baslerii dire, che non sconosciamo 1’ influenza 
socralica nella tendenza riformutrice del Platonismo; la quale, se 
pure puo acccnnarc uU'avvcnire o aver l’aria di voter ripristinare il 
passalo, in fondo non e chc la nalurale esplicazionc di quelia csi- 
genza socralica, che facca neccssariamcnlc dipcnderc 1’atlivila dal 
saperc. 

Abbiarao vislo chc il precclto dclllco yvi'Sh axirrov non ha un 
valorc csplicilamcnte fllosoflco, ma bensi pratico c pcdagogico. Nei 
dialogbi socratici occorre spesso di trovarc, che le varic direzioni 
seguilc dalla volonla degl’ individui sono latte oggetlo di un esame 
scrupoloso, e che dal riconoscimcnlo della consapcvolczza si la di- 
pendere il crilerio foudamcnlalc di ogni giudizio portato su le rela- 
zioni cliche (3). II lenlo esame dcllc conlradizioni, chc emergono dal 
falso concello della propria altivila, si esaurisce nella deflnizione dei 
caratteri coslanti che forinauo quclla delerininala sfera in cui s’ ag- 
gira il capilano, il corazziere, il pillorc e cosi via; cd a questo pro- 
cesso e analogo un altro, merce il quale si dclcrraina 1’attitudine del- 
l’individuo, in rapporlo con I’opcra ch’ e tcrminc della sua altivila. 
Quesle due ricercbe lanno insomnia una sola ricerca; in quanto che 

(1) Strum pell o. c. p. 137, e 142. 

(2) Lo Stnlmpell crude in fatti a. c. p. 36 necessario valersi principalmente 
dcll‘auturit4 di Platone, come di colui che pi vl ha inleso il valore riformatorio 
di Socrate; ma non e terse questo un circolo vizioao? 

(3) Mem. Ill, 6, e IV, 2. Conf. Apol. Plat. p. 21 C; e 29 E. 
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la rcltiflcazione del volere e Implicita in quella del concetto del vo- 
Iuto, perche I'uomo vtiole appunto cid che conosce (4). 

Da questa posizione procede : 

I. Che nel Socratismo non v’ha un valore morale, appreso indi- 
pendentementc dalla determinazione concreta delle funzioni pratiche. 
Quelio che noi siamo solili di chiamare moralila dcH’azione e impli- 
cita nel giudizio logico, ed ha ancora il carattere di una equazione 
formula fra il volere ed il sapere. L’csigcnza di determinare il grado 
dell’intimita morale 6 manifesto solo nel suo elemento intellettuale. 

II. E che Socratc non sent! il bisogno di determinare in abstra- 
ct o il concetto dell’st$a./jAovix; pcrche la sua signiQcazione gli era 
evidenle solo nel relativismo delle varic sfere dcH’atthltu umana. E 
per qnesta ragione appunto egli non riusci a stabilire una gradazio- 
ne neile forme della vita, col preferirne una all’allra: c raentre susci- 
tava il bisogno della consapcvolczza, non fccc della scienza il solo 
elemento della felicitii; potendo essa, come ogni ultra forma di attivi- 
tii , porlare con se il malesserc e 1’ infelicila. Neile scuole socralicbe 
comincio a dclcrminarsi piu nettamente il concetto dell’ inlima rcla- 
zione fra I’e&otfMwa e la scienza ; llncbe Platone ed Aristotele non 
posero la contemplazione come meta d’ogni umano sforzo, esageran- 
do doltrinariamcnte una relazione sola della vita a discapilo delle 
altre. 

i.— L’wmvinco f. lk sue rki.aziom domestiche. 


II Qoncetlo etico del Socratismo non puo misurasi alia stregua del- 
1’intimitd moderna; nfe deve metiers! nel novero di quei tenlalivi di 
natura afTatto esclusiva , che anchc nc) seno della civilth antica han- 
no avuto di mira la sostituzione di una morale trascendente ai biso- 
gni concreti della vita. Da questa scmplicc premessa, che abbiamo 
gib cercalo di approfondire in tutto il suo valore, procede il carattere 

( 4 ) Mem. IV, 6. 7 : S &p<x fotacraci Ixamo? touto xal 00905 ierttv. 
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indigeno e relativo dell’ etica specialc di Socratc. L’ opinionc quindi 
ch’egli s’cra formata dell’individuo perfello era in gran parte attinla 
dalle reali condizioni della vita; c non tendeva a conlrapporre alle 
tradizioni ed alle pratiche del costume una posizionc arbilraria. So- 
cratc in vero insisteva sul bisogno della contincnza, come sicuro fon- 
damenlo d'ogni virtu (S); c consigliava l’astinenza dai piaccri , per- 
chft essi ci rendono scontenti della vita, ed iucapaci di affronlare i pe- 
ricoli per conseguire gloria ed onori. La vera Iiberta consistea per 
Iui ncl fare astrazione dai piaccri del corpo , c ncll’ csercilarc tutte 
le funzioui della vita in vista dell'inlcrno benesserc, chcconsislc ncl- 
1’equazione fra gli alii esterni e le interne convinzioni. G rassomi- 
giiando egli lo stato dcU’uoino cite seconda I'appelilo naturale dei 
piaceri a qucllo dello sebiavo (6), c riponendo poi la Iiberta nella con- 
sapevolezza e ncll'amorc del sapcrc (1), rilevava tanlo cbiaramcnlc 
I'imporlanza intrinscca della coscicuza individuate, da stabilirla co- 
me criterio costanlc, e come puuto di parlenza d'ogni morale valuta- 
zionc.Ma se da un’allra parte considcriamo, che qucslo rialzare I’in- 
dividuo al riconosciincnto iulerno della propria dcclinazione non csclu- 
deva il principio afTallo cllcnico della subordinazionc alio stato, e 
non importava l'escrcizio di virtu speciali distinle dal pratico scopo 
deU'attuazione concreta dei varl bisogni della vita, appariscc chiaro, 
come il criterio etico di Socrate non fosse ebe qucllo della modcra- 
zione, intesa quale pralica cflicienza. La misura, la cbiara coscienza 
dei limili dell’individualc capacitu c responsabilita, — ecco tulta la mo- 
rale che pub ricavarsi dai dclli socralici, che conccrnono la vita dcl- 
I’individuo. G Socratc slesso, che senza farsi trascinarc dalfallraUi- 
va de’ piaceri, e vivendo nel bel mezzo d’ogni sorla d'uoraini godca 
della mensa c del simporio, della conversazione dell’elera, c della 
< twovtiol di giovani lussureggiauli per dovizie e bellezza, era II piii 

(5) Mem. I, 5, 4. 

(6) Mem. I, 5, 3, id. 6, 5; II, 1, 11, etc. 

(7) Mem. IV, 5, 6. 
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perfelto modello di quclla morale modcrazione e misuralezza , che 
ccrcava poi la sua Icorclica manifestazione nel sano criterio di una 
felice riuscita, o di un impcrlurbalo bcncsscre individuate. Quesla 
morale, che ignora ancora ogni ascetica e mistica tcndcnza, al tem- 
po slesso cbc condanna come servile pericolosa ed ignava la ricerca 
degli onori e drill* ricchczzc, perche ne pub dcrivnre scontcnto e in- 
dividuate inalesscre, e un naturale prodotto della vita etlenica, I’e- 
spressione ultima c piu riflessa di quel senlimento limitativo c pru- 
denlc della natura uniana. che avea falto riconosccre nell’ vfipis la 
radice ed il principio d’ogni infelicita, e d’ogni morale degradazio- 
ne (8). Sotto questo riguardo noi non sappiamo, con cbc ragione al- 
cuni insislano su la poca purezza morale di questa idea fondamen- 
tale del Socralismo (9). 

Dal punlo di vista che abbiamo assegnato non era da aspeltarsi, 
cbc Socrate portasse una notcvolc rilbrina nel concetto dclle rclazio- 
ni domcstichc, mellendosi in opposizionc con 1c vedutc tradizionali. 
L’cguaglianza di capacila che egli accordava alia donna (10) non lo 
indussc a modilicare il concetto ovvio fra i Creci, che lo scopo del 
matrimonio fosse riposto nella gencrazionc (II); la quale opinione a 
noi non pare sia tan to caratteristica, da doverci invogliarc a discu- 
tere qucllo che secondo il dialogo senofonleo Socrate pensava dclle 
donne. A quei tempi s’ era molto lontani dalla quistione aslralta sul 
valorc giuridico della donna, ed ancora pin dal sentimentalismo mo- 
derno, che a furia di csaltarc la nobilth ed eccellcnza del scsso tnulic- 
bre ne ha resa piu difficile la morale cmancipazione c dignita: c sc ad 
alcuno fosse venuto in mente d'emanciparc Ic donne, si sarebbe ntti- 
rata la pubblica riprovazione, come avvenne dci fantastic! innovator! 

(8) Conf. Dronke o. c. p. 42; Pfander o. c. p. 28 ; e ved. Steitilhal nella 
Zciisehrifl fiir Yolktrjtsyclwbgie vol. II, p. 303. 

(9) P. e. Zeller o. c. p. 108. 

(10) Sen. Symp. 2, 9. 

(It) Mem. II, 2, 4. 
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mcssi in salira nolle Ecclcsiazusc di Arislofanc. E sollo un allro ri- 
guardo che Socralc influi ad approfondirc il conccllo della famiglia, 
pcrche a lui indubilalamcnlc compete la lode d’avere pel primo occa- 
sionalo quelle indagini su la domestica cconomia, che, con tanta evi- 
denza di socratica dialctlica, c tanlo studio di prntichc ulilita, si Iro- 
Tano poi raccollc in uno dei piu original! lavori di Senofonlc, l’Eco- 
nomico (12). 

II concetto della Vila dipendeta per Socralc, in lulto e per lullo, 
dal principio della consapevolczza ; c la costantc applicaziune di que- 
slo crilcrio non potera in qualche punto non conlradirc al naluralc 
senlimcnlo della domcslica piela. Egli in fatli non rifuggi dalla peri- 
colosa opinionc di far dipendcre la filialc riverenza dal grado di ca- 
pacila o d’intelligcnza, che il flglio pud presumcrc ncl padre, auto- 
rizzandolo a non sacrilicare la propria intclletlualc capocita al prin- 
cipio islinlivo del rispcllo e dcH’uhbidienza (13). Daquesla ambigua 
posizione seppe trarre parlilo Arislofanc nclla intcrcssanlc calaslrofe 
delle Nuvolc (14), per improntare nel suo dramma quel carallcre di 
morale sevcrila, che lo eleva dalla sfera ordinaria di un conlrasto co- 
mico alia cslclica dignila di una profonda anlilcsi etica c pedagogi- 
cs. Ma se uoi consideriamo, che il sapcrc socratico non era qucllo 
a difesa del quale Fcidippide si ribcllava alia paterna autorila di 
Slrepsiadc, e che Socrale non volcn, conic I’aerobato di Arislofanc, 
melterc in su i giovani con 1c vanila di mclriche c relorichc disqui- 
sizioni, c con Ic vuolaggini di una melcrcologia da chiappanuvole; 
sc in sonima poniamo mcnlc alia nalura aflallo pratica del sapere 
socratico, ed alia nalurnle modeslia dalla quale era sostenulo ed ani- 
malo, inlcndcreino un po' tneglio quclln massinia pcricolosa, c non 

(12} Ved. Strttmpell o. c. p. 145, il quale a nostro parere 6 sUito il primo, che 
abbia messo in piena luce l'elemento fllosofico e socratico degli scritti di Seno* 
foole o. c. p. 482-509. 

(13) Mem. I, 2, 49-55. 

(14) Nub. dal v. 1320 in poi. 

U 
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la inisurercnio alia slrcgua di un cITctlo pnlclico c ilraramalico (iS). 
II dritlo palcrno prcsso gli Alcniesi era altrctlanlo lonlano dal rigo- 
rismo ronumo della palria polentas, per quanto si discoslava dal sen- 
tiinnlismo moderno: il concetto della tulela lie costituivn I’clcmento 
esscnzialc, e a quella potca esserc in inolti casi sosliluila la piu am- 
pia c piu generate tulela dcllo stale. Le leggi positive limitavano cosi 
slrcllaincntc l’autorita del padre, die non senza ragionc un profondo 
conoscilore del dritlo greco ha saputo ridurla al scniplice concetto 
di una funzionc eduenliva (16). L’opinione adunque di Sucratc non 
era estremamente conlrarin al concetto comune, c non facea die am* 
plifleare, nclla forma speciale delle nuovc esigenze lilosoflchc, la li- 
mitazione tradizionalc ddl’autorita paterna. E con cid non ahhiaino 
inteso giustificarc, ma solo spiegare I'originc di quella massima pc- 
ricolosa; ed a persuadersi del suo valore relativo baslcra osservare, 
come Socratc in altra circoslanza ritcncsse per ohbligatoria in tulli 
i casi la riverenza verso In madre (17). 

L’ntlivita pedagogica di Socratc portava ueccssariainenlc con se 
l’abito del convivcrc(ia Tvvovcrla.) coi giorani, cd uflriva argomeuto 
ad una riccrca su la nalura dcll’amore. La rclazionc alTelliva fra per- 
sone del mcdcsimo sesso, cbe e tanlo cstranea alia coscienza modcr- 
na, era presso i Greci nmmessa c riconosciutn daU’opinione genera- 
te, e non solo celebrata ncl suo Into palologico cd eslelico dai pocti 
e dalle poclcssc, ma in alcuni luoghi determinata dalle leggi positi- 
ve dcllo slato (18). QucIl’alTdlo era considcrato nclla sua pralica ef- 
ficacia come uno degli dementi del vasto concetto dcH'etcria, cbe 
formava uno stato inlcrmcdio tra la famiglia c lo stalo: e, non essendo 
assolutamcnlc cscluso dalln lode c dall'etica approvazione, come av- 
vicnc ncl mondo moderno, si prestava a lulta quella gradazione di 

(15) Queslo difetto c’6 nel Kochly o. c. passim. 

(16) Hermann : PrivataUerthilmtr $ 33 2.* ed. 

(17) Mem. II, 2. 

- (18) Ved. il citato Hermann $ 29. 
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pcrlezionamento cstelico, che in mollc altrc passioni dcii'unimo ora 
non si Irova diflicolta di ammcttcrc. Socrale non ha saputo rigcttare, 
ma solo corrcggere qucsla comunc opinionc; e, sebbene il Simposio 
di I’latone sia 11 a gloriflcazionc della morale lemperanza di lui, pure 
noi non possiamo negarc cbe I’clemenlo palologico dell'amorc, cd il 
compiacinicnto cstelico nclla ~v/:v~rx coi giovani cosliluisse un ele- 
mento integrate della conversazione socralica. Egli in vero, applican- 
do i suoi concetti elici, volca csclusa dalla rclazionc erotica ogni in- 
temperanza (19), e slabiliva come criterio del vero amorc la riccrca 
dell’allrui bene, I'abnegazione, c la rinunzia al fine inlcressato del pro- 
prio compiacimenlo; ma con tulto questo non cscludcva a nostro pa- 
rcre il carattcre alTeltivo della rclazionc (20), c non condannava in 
principio una tendenza, che poi nclla Iellcralura socralica venne a 
spiegarsi in lanto lusso d’cstctica pcrfezionc. E sotto un altro ri- 
guardo cbe Socrale approlondira il concetto della relazionc fra per- 
sone del mcdcsimo scsso; determinando cioe la natura dcll’amicizia, 
e faccndola consistere ncll’incondizionala riccrca dell'altrui bene, e 
dipendere dalla inevilabile condizionc di una virtu appensata cd abi- 
tualc (21). L’ecoj; da un canto e I’amicizia dall’allro pare cbe tendano 
ad uniflearsi ncl criterio comune della benevoglienza ; ed a noi cbe 
possiamo, in lanla scarsczza di nolizie, coglicre solo il lato logico 
della dcflnizionc, rimanc oscuro il carattcre prcciso della prima rela- 
zione, pcrclie nclla nostra morale coltura siaino geueralmcntc sfor- 
nili del criterio ellcnico dell'assoluto compiacimento cstelico (22). 


(19) Sen. Symp. 8, 12 e Reg. o conf. Mem. I, 2, 29 e seg. 3, 8; e II, C, 31. 

(20) Qucsla b ancho Topinione dello Zeller o. c. p. 58. 

(21) Mem. II t 4, 6 e seg. id. 6, 21-29. 

(22) Ved. il Jacobs: Vermischie Schriflen, vol. II. pag. 251: Jene Sitte enthlilt 
eben bo, wie die Liebc zum andern Geschlechte, alle Elemente des Edelsten und 
dea Nichlswurdigslen, der Tugend und dea Lasiers, dea Heston und des Schlech- 
testen in sich. 
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II.— L'lKDlVIOOO E LO STATO. 

Nel concetto chc Somite s’ era falto dello slnto appariscc piu vi- 
vamcntc clic in qualunque allra (Idle sue dcflnizioni , il conlrasto 
die corrca fra la novila delle sue fllosoficlic esigcnzc, e la nalurale 
tcndcnza alia coiiscrvazionc delle sostanziali rclazioni della vita elica, 
che in lui era sussidiata dal cunvincimenlo religioso, c da una pro- 
fonda abncgazionc. II principio nonnalivo della consapevolczza non 
gli conscntiva di ammcUcrc, die la potcnza, o il dritlo crcditario, o 
la scclta del popolo mediantc i voti polessero coslituire la capacitii 
dell'individuo a trallare le faccendc dello stato (23). Solo la pieua 
coscicnza della propria capacitii, c la speciale conosccnza delle fac- 
ccmlc da tratlarc possono c dcvono invogliare I'individuo ad una le- 
gittima ambizionc politica (24); e quesla diviene per sc stessa un do- 
vcrc, quando e sorrclta dal fcrmo convincimenlo, cbe I’atlitudinc c 
la spcciUca intclligenza dell' individuo rispondono allc normnli esi- 
genze della vita politica. All’aHuozionc pralica di qucsta massima 
solea Socrale disporrc i suoi udilori, svilnppando nel loro animo 
il bisogno di acquistarc una chiara e pcrfella notizia degli obblighi 
special! cbe speltano a qucsto o a qucllo fra gli amministratori 
dello stato, e riassumeva tulla la sua politico nel principio, che solo 
chi sa dcve e pub fare, ossia cbe il poterc sla nel saperc. L’impor- 
tanza di qucsta massima innovatricc ci fa apparirc l’atlivila socrati- 
ca in una manifesto opposizione con lutli i concetti tradizionali della 
politica green, pcrclie in virtu di cssa, il dritlo crcditario della mo- 
narchia, c ddl’aristocrazia, cd il concetto dcmocralico della maggio- 
ranza crano rccisi nella loro radice, e subordinati alia neccssilii di 
una generate rctliflcazionc di tuttc le forme sociali dal punto di vi- 
sta della consapevolczza. Ala pur nondimeno la cosa non andava 
tanlo oltre, e uni non sappiamo scorgerc in lullo qucsto lesigenza o 

(23) Mem. Ill, 5, 31, e 9, 10; u conf. ibid. I, 2, 9; e Plat. A pot. 31, K. 

(24) Mem. Ill, 6; e IV. 2, 6. e scg. 
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il prcsenlimcnto di una radicate riformn dello stato, o, come altri ha 
detto, di una teoria sociale fondata sul priocipio della conosccnza esat- 
ta. II sapere di cui parlava Socrate non era qualcosa di dislinlo dalla 
conosccnza empirica dci vari rami della pubblica amministrazionc, 
e non era costituilo in un insieme di leoric univcrsali c scienlificbe. 
Egli non potea quindi, come piii lardi fece Platone, idearc la costi- 
Luzione di uno stalo, in cui la coordinazione c subordinazionc dcllc 
sferc social! fossero determinate dal concetto psicologico della gra- 
dazionc della conosccnza. II suo concetto non ha colorito c carattcre 
csclusivo di una tendenza filosoGca, ebe voglia imporsi alle praliebe 
esigenze della vita per regolarlc a sua posta, ma rimane subordinate 
alia variela eslrinscca dellc sferc sociali, c non nc sconosce la origi- 
nality per farla ricntrarc nci conOni di uno schema astralto. Di qui 
procede, cbe, malgrado I’apparenza di uua diebiarata riforma, So- 
crate riconobbc l'ubbidienza alle leggi come imprclcribilc (25), e, fe- 
dele all'anlico principio ellcnico della soslanzialilii dello stato, fece 
dipendere il bene dcU’individuo da quello della comunila (26), e con- 
siderando la sua allivity filosolica come parte integrate dci suoi do- 
veri di ciltadino mor) nel rispetto alle leggi , e nci convincimcnto, 
cbe la condanna pronunziala contro di lui non fosse che una legilti- 
ma manifeslazione dell’allivita dello stato (21). 

L’opposizione fra il vecchio c il nuovo, fra il concetto sostanzialc 
e I’esigenza di una personale sodisfazionc licllo stato si chiari mag- 
giormente nolle scuole socraliche; e specialmcnlc in I'latone, il cui 
idcalc politico non deve esscrc inteso, ne come ripristinazione dello 
slalo dorico(28),ne come un segno precursorc del Oisliancsimo(29), 

(25j Mem. IV, 6, 6. 

(26) Mem. Ill, 7, 9. 

(27) Mem. IV, 4, 4; Plat. Apol. 34 D o seg.; e coni. Phaed. 98, C e seg. 

(28) Come vuole 1’ Hermann. 

(29) Come vuole il Daur. Veil, su quesla quiatione lo Zeller: Der Plalonische Siaat, 
in seiner Btdeutuny fur die Folgexeit , nei cit. Vortrdge etc. p. 62-82. 
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ma convicne sia spicgato come un progresso teoretico del principio 
eounciato da Socrate, ctie il potcre dcve consislere ncl sapcre. 

Che i concetti da noi piu sopra esposti non nvesscro una lendcnza 
dichinratamenle riformatricc, nppariscc ancora di pin dal modo del 
tulto pratico come Scnorontc introduce il suo eroe a discutere con 
questo o qucllo dell’cscrcizio spcciale <lcl Ic diverse nrti ebe conferi- 
scono al puhblico bene, o al manlcnimnntn dclle sociaii rclazioni. 
Una sola e I’idea rundanientalc di tulti quei dialog'll!: rclliQcarc mc- 
diantc la definizione il concetto del line cui I’attivita 6 rivolla, per far 
convergerc lutti gii sforzi dell’ individuo all'acqnisto di una norma 
coslante, che ne regoli la pralica senza incertezza e divagazioni. 
Sollo questo riguardo il calzolaio c io scullore, il pastore e I’arconte, 
il marinaio cd il generate etc. per quanto varie le loro occnpazioni, 
e diversi i flni cui sono rivolli, derono tulti conrenire nclla norma 
dell'esercizio mctodico delle loro funzioni, c sostituire alia pralica 
istinliva, tradizionalc cd incoscicnlc la norma del sapere. Senza entra- 
re nclla speciaiizzala esposizione di questo o quel dialogo, perche in 
tulti gii svariati casi non rileveremmo che una sola conclusione, ba- 
slcra qui dire, che Socrate & stato il primo che abbia ncllainenle 
formulata I'esigenza di una tecnica spcciale delle arti, e ravvisata la 
necessita, che a capo di ogni pralica occupazionc deva csser collo- 
cata la riflessione normaliva : c, per le cose gia esposte, non fa me- 
stieri che chiariamo meglio questo pensiero, perche allri non cre- 
da , che egli intendesse conciliare la pralica e la tcoria , I’ arte e la 
scienza. 

E qui cade in acconcio di osservare, che la merariglia con la quale 
molli haono riguardato il dialogo che Senohmlc rilerisce con la me- 
relrice Teodola (30) non ha Condamenlo che nclla natura delle no- 
slrc morali convinzioni. Quel dialogo, che non devc esscre addolto a 
provarc che la principale prcoccnpazione di Socrate losse la ricerca 


(30) Mem. HI, cap. 11. 
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•lei coucelti (31), hc puo essere intcso come inlcramciile deriso- 
rio (32), pc relic I’ironia e un momenta generate della conversazione 
socralica, moslra a nostro parere, cbe il mcsliere della mcretrice 
polessc ancti’ esso nci suoi eleinenli afleltivi venir subordinate al 
crilcrio socratico di un cscrcizio norniale e rillesso. Quell’ arle non 
dcstava allora gli scrupoli csagcrali, cbe noi raoderni siumo solili di 
prorare contro ogni divagazionc della nalura dalla norma assolula 
di una morale precettislica (33); anzi, per le speciali coudizioni della 
laiuiglia green, sviluppnvu sovcnli ncllc donne libcrc un grado di col- 
lura superiorc di gran lunga a quelio della donna legnlincntc rilenuta 
ncllc aoguslic del ginicco (34). 

E a terminarc queslo sebizzo della coscicnza politica c socialc di 
Socralc osserveremo, cbe egli, col rilevare I’imporlanza dciratlivita 
coscicntc, nobilito il concellodel lavoro, fuccndonc lino degli eleinenli 
coslilulivi dcllo slalo e della Cumiglia. Qucsla veduta era allora qual- 
cosa di nuovo, percbe dirella a reagire contro un pregiudizio fon- 
dato nella coslituzione socialc dell'unlica Grecia c giii da gran tempo 
invalso, cbe facea considcrarc come indegna dell’iiomo lilicro la pro- 
duzionc oltcnuta col lavoro manuale. Sc Socrale abbia o no superalo 
il particolarismo ellcnico, c se rilenesse per giusla come vuole Sc- 
nofonlc (33), o per ingiusla come vuole Platonc (36) I’ofTesa arreeala 
al ncmico, nella grande iucerlezza dci crilcri scguili dai varl espo- 
sitori noi non sappiamo alTcrinarc (37). Ad ogni modo I' autorita di 


(31) Come fa lo Zeller o. c. p. 75 not. 2 * 

(32) Quests 6 Topinione di Brandis: Enlwickelungcn etc. p. 236 not. 49. 

(33) Vedi su questo argomento 1' Hermann: PrioataUerlhumer § 29, con lutie lo 
autorilA ivi ad do lie, e Ppecialmcnte Iohn: The Hellenes , the history of the manners of 
le ancient Greeks. Londra 1844 vol. II, p. 42. 

(34) Ved. Iacobs: Vermischte Schriflen IV, p. 379 e seg. 

(35) Mem. II, 6, 35 e conf. Ill, 9, 8. 

(36) Crit. 49, A o seg. o conf. Rep. I, 334 B e aeg. 

(37) Qoesla 6 anchc Popinione dello Zeller op. c. pag. 114. 
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Senofonle ci parrebbc da prcferire, e la maniera arbitraria come si fe 
Toluto da alcuni inlcrpetrarla ci pare infondata, c priva di ogni vc- 
rosoiniglianza (38). 

(38) II Meiners : GescJiiehte i Ur Wisscnschaflcn II, pag. 456 (*) pone una dislin- 
zione arbitraria fra il male arrocato sensibiluiente all’inimico, e quelio che pu6 
toccare il suo benessere interno, negando che quest’ ultimo sia incluso nel xa- 
xw; ccutv di Senofonle. N& mono infondata is la supposizione del Brandis, secon- 
do la quale Senofonle non avrebbe espresso interamente il pensiero di Socrate. 
Conf. lo StrOmpell op. c. pag. 179, che ha tentalo aupplire Senofonle col Gorgia 
pag. 481. 
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VIII. 

BELLE VIRTl. 

Le svariale rclazioni elicbe in cui s’impronta la volonta, e chcco- 
slituiscono le diverse forme della vita private c pubblica, si trovano 
gib dislinte e lino ad un ccrlo punto prccisatc c valutate dal linguag- 
gio comune, prima che la riilcssionc fllosofica imprenda a spiegarle 
e deflnirle. Ed in quello stato puramente tradizionaic cd immcdialo 
Socralc le avea eolte, per astrarre dall’imagine concrela alcuni trait! 
notevoli, e fermarli poi in un concetto die esprimesse il risultato del 
processo dialogico. Qucslo risultato non pub dirsi ancora scicnza po- 
sitiva dello stato, del dritto, dcll'ccnnoniia etc. pcrchi sfornito di 
quelle obbietlivc rclazioni che emergono dal valore idealc dci con- 
cetti, il quale s’otticne solo quando non s’ba tuttc le volte a ricomin- 
ciarc il lungo cd intricato cammino dcll'induzione. Socrale in somma 
riusci solo ad avverlire il bisogno della determinazione, ma non fece 
ne poteva fare I’etica nelle sue concrete determinazioni, a quelia 
stessa gnisa che non avea potulo elevarsi al concetto astratto del 
sapere. 

Ma oltre a queste forme concrete della vita etica, che s'impongono 
alia considerazionc con ccrti limit! determinali, perche in esse effet- 
tivamente s’aggira tutta I’umana allivita, v’ba nitre rappresentazioni 
clcmcntari cbe esprimono un valore elico, e son quelle che costilui- 
scono le diverse virtu. Gia prima che apparisse in Grecia la ricerca 
scienlifica, quelle rappresentazioni aveano occupato I’aniino de’pocti, 
degli oralori c degli slorici; cd aveano assunlo nelle loro sentenze il 
carattcrc prcciso di una costante valutazionc,cbc esprimeva, o nella 
forma entusiastica della fantasia poelica, o nella gravilb d'un giudi- 
zio morale, in cbe conto fossero tenuti gli abiti virtuosi come prede- 
terminanli I'esilo buono o catlivo dellc imprese. 

IS 
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Non e questo il luogo di esporrc, nemmcno somraariamcntc, il ric- 
co sviluppo del concetto delle virlii nella letlerotura greca innanzi 
Socrate; ma bisogna pur nondimeno csdudere un falso concetto, che 
s’ ha comuncmente della coscienza ellenica da lulli coloro che par- 
tono dalla supposizione, che le noslrc idee morali debbano servire 
di assolula norma nella interprelazione degii antiebi. La parola ips- 
t r, vuol dire in gencrale virtu, come forza, capacila, allitudine, di- 
sposizione, senza che implichi originariamente una valutazione favo- 
revole. Questo significalo primitive e evidcutc in Omcro (1), e seb- 
bcnc si fosse postcriormenle modiQcalo Ono ad esprimere un valore 
slrcllamentc morale, la parola conscrvo sempre il senso largo ed in- 
determinate die avea dapprima (2). Ora in quesla storia estrinseca 
della parola e espresso I’approfondirsi successivo della coscicnza, che, 
crcando un nuovo valore, l’appcrccpisce nella forma anlica e con I'an- 
tico islruracuto. Lo sviluppo della signilicazionc ha un doppio aspet- 
to: da un lute la virtu, come naturale allitudine, viene dislinta in una 
doppia aerie di prcdiculi csprimcnli approvazionc o riprovazione ; o 
dall’ allro, il sentimento incrcnte alia rappresentazione di quesla o 
quella virtu ucquisla una sempre maggiore inleusila, a misura che 
la coscienza del volerc intrinscco dcU'uomo divicne piii inlima. Co- 
glierc il primo Ialo di quesla progressionc nei diversi scrillori it fa- 
cile dal punto di vista puramente crilico e Qlologico; ma determinarc 
il secondo e cosa molto ardua, pcrche imporla una idcaie riprodu- 
zione del tenore e del culorilo proprio e spcciQco di uua data intut- 
zionc della vita, che non pub oltencrsi sempre senza I’ intrusionc 
di element! estranei. Studiare solto questo riguardo lo svolgiiuenlo 
dell’ elica greca e cosa che supera di troppo le forze separate dei 

(1) Ved. Dodcriein: Lexicon Homericum, n. 536; e per l'etimologia il Curtiui: 
GrUchische Etymologic, pag, 317. 

(2) Cost audio presao gli acrilturi pusieriori a Swrate, p. e. Platuue, red. Aal 
Lexicon Plalonicum s. v. ipsri, e segnalamenlo Crito. p. 1 17 H. Rep. I. p. 335 B. 
id. p. 353 B; Gorg. p. 306 D, etc. 
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filotogi e dei filosofi; men Ire c questo un problems di so in lit a impor- 
tanza non solo per la sloria della morale, ma per In psicologia in 
generate. 

11 signiOcato ineluso nei divers! nomi dclle virtu era gia divenuto 
al tempo di Socratc qualcosa di preciso, e la coscienza era gia as- 
sucfatla a vedcre in esse dei caratteri coslanli, ed a stabilize diverse 
relazioni fra le varie virtu, per esprimere in una veduta generate il 
valorc della vita nella sua perfezione (3). Ma, oltre a qucsla coscienza 
volgare, un’altra tendenza piu riflessa eominciava a governare gli 
spiriti, c ridcslava il bisogno di cscludere I'intervento soprannatura- 
le, per spiegare le azioni nmane come prodotlo necessario dellc uma- 
ne passioni. Nella letteralura exlrafilosoflca basta por mente a Tu- 
cidide, per persuadersi di quanto poco valorc s'nccordasse piii al de- 
slino (4) ; per non dire di Euripide, cbe la piu gran parte dei critic! 
considers piutloslo come un organo volontnrio della Solislica, an 
cbe come espressione spontanea di un nuovo progresso nella rifles- 
sionc morale. 

La quislione esplicilamente doltrinalc su le virtu comincia coi So- 
flsli (S). II moventc della quislione era in essi il bisogno pratico del- 
I’inscgnamcnto c della propaganda (6). Picgare I'uomo oli’escrcizio di 
eerie nrli o discipline medianle la persnnsione, la quale riposava in 
gran parte nell’ahiliU oratoria del maestro a saper melterc solto gli 

(3) Il Gottling, nella dials dissertaztone: Die delphischen Spriiche, ha cercalo di 
moatrarc. come i setle famosi provnrbi, die erano scritti alia porla del lempio 
delfico, formas aero gia un iusieme di vedule cliche , una specie di catechismo 
delle rirtfl canlinali, un eplalogo insomnia dell'elteniimio. Conf in generate il 
Nagelabadi : fiachhomtriscke Theologie, p. 339 e seg. 

(4) Conf. spccialmenle Wigaud : Das religiose Kleme rU in der jesckieliUiehen Dor- 
stellung (Us Tlpskpdides, Berlin, 1839. 

(5) Conf. le parole carallerisliche di Platone Hep. X. p. GOO E, e rise. Prol. 
118 E, e Gorg. 530 K. Quanto all'opittione coulraria deilo Schneidewin 1. c. non 
stimiamo opportune fame qui argomento di polemica. 

(6) Plat. Men. 91 B, 95 B, Gorg. 5t9 C, Soph. 233 A. 
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ocelli i vanlaggi di questa o quelia scelta, era uno dei capi prin- 
cipal! dell’altivita soflstica (1). In questa tendenza, cbe assurnea i ea- 
ratteri tanto diversi della insinuazione, della passione politics, della 
escrcitazione relorica, e della parenesi morale, si speccbiano lumino- 
saraente lutte le gradazioni di quells classe d’uomini spcciosi, i quali, 
se pure non banno fatto fare un sol passo alia coscicnza morale, han- 
no indubitatamentc il merito di avere ventilate delle quistioni aflatto 
nuove, c di averle traltate con pratica efllcacia. 

L’ incarnazionc tipica delle virtu nelle forme del mito e della leg- 
genda avea perdu to molto del suo valore; c la democrazia alcniese 
avea distrutta la cicca fede nci pregiudiz! di casta, chc considcrava- 
no come ercditaric le virlii. II bisogno del tempo era di ritrovare nei 
generali dementi della natura umana i caralleri coslanli dell’animo, 
cbe coslituiscono la natura e I’csercizio delle virtu ; e come gia s’era 
tentato piu volte di stabilire fra le diverse altitudini dcH’uomo un Ic- 
game di dipendenza e di derivazionc, bisogoava ancora fare il tenta- 
tivo di coordinarlc in uno schema formale. 

Vediamo come Socrate abbia corrisposto a quesle esigenze. 


1. — U, CONCETTO DELLA VUTU NELL’ OB1ZZONTE SOCEATICO. 

La dclermiuazionc del concetto della virtCi dipende nell’ orizzonte 
socralico in lutto e per tutto dalle condizioni logiebe della ricerca, 
ed ha un termine fisso nella rappresentazione dell’suJaipiowa. II pro- 
cesso dialogico, tutte le volte chc il discorso cade su le virtu, pren- 
de le mossc dalle concrete relazioni della vita nelle quali esse si mu- 
nifestano, e cerca di cogliernc i caralleri costanti, escludendo suc- 
cessivamenle le false delermioazioni che provvengono dull’inlrusione 
di elemenli accidental!, o dall’inlervento di una falsa valutazione. Le 

(7) Su la dotlriDa delle virlii secoodo i Soflsti ved. Zollero. c. vol. I, 3.* ed. 
pag. 910 e seg; e Schanz: Die Sophisien nach Plato, Gottingen, 1867, pag. 118-122. 
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virlu diTeogono quindi tanti oggclli di riccrca, ai quali vienc appli- 
ed to il melodo di rettificazione che piu sopra abbiamo dcscritlo. La 
volonta, come lerinioe esprimente una potenza deilo spirito, o una 
determinata funzione del lo slcsso, i estranea alia ricerca socratica; 
la quale considera le svariate attitudini che costituiscouo le virlu 
solo nella loro concreta allualila, la giustizia nolle forme giuridiche 
deilo stato, il coraggio nella guerra etc. L’attivitli umana segue sem- 
pre in tulte le sue svariate mauifestazioni certc vie piu o mcno de- 
terminate, che banno per fine questa o quella sfera della realty, e 
tulle insieme banno per (ermine I'aspirazione al bencsscre (8). Que- 
sta inolteplicita non k ancora ridotta da Socrate al concetto della 
potenza unica (il volere), ed egli non fa astrazione dal (ermine reale 
in cui questa o quciratlivita va a compicrsi; perebe il suo intento non 
era quello di spiegare ma di definire solamente la virlu, in quanto 
abito delerminato, e direzione coslante. L’esigenza avvertita gia dai 
Sofisti, cbe dovesse tentarsi la definizione delle virtu, era in Socrate 
modificata non solo dalla costanza e normality del melodo riccrcali- 
vo, ma eziandio dal caraltere piu inlimo della sua coscienza, avendo 
egli nell’ intensity dei suoi religiosi convinciraenti rialzato di molto 
il valore intrinseco della morality. Ora questo acccnto di maggiore 
inti mi tii, cbe ba la sua ragione in un concetto piu profondo dell’im- 
porlanza dell'uomo e della religiosity della vita, non ba bisogno di 
essere messo in cbiaro con i’auloritik di questo o di quel passaggio, 
percbfc e troppo evidente nel Socralismo. Questa personale inten- 
sity del proposito e questa piu cbiara convinzione della imporlanza 
della normality nelie azioni non fecero di Socrate un precellisla, 
perebe la sua coscienza era estranea ad ogni predominio della sog- 
geltivity. 

(8) Conf. Mem. IV, 1, 2 e seg. 
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II. - IDENTIFICAZIONE DELLA VIRTU E DEL SAPERE (fl). 

Abbiamo gin mostralo come Socrate sconoscessc tutto il lalo irri- 
flesso della vita dello spirito, per dar valore solo a qucllo cbe trova 
la sua cspressione nel sapere. II concetto quindi della virtu non gli 
e appnrso in tulla la sua larga sfcra psicologica, ma solo negli an- 
gusli Iimitl della formale dcierminazione. Qucsta b la cagione del 
principio lante volte ripeluto nei dialoghi socralici, che la virtu con- 
sist nel sapere, e che possa apprendersi (10): il cui eorrelativo e, 
die il vizio sla neirignornnza (11). Cosi il complicato concetto della 
virtu non rivela nella dottrina socralicn cbe un suo Iato parziale, 
qucllo appunto cbe colpivn ninggiormenle raltenzionc da quel pun to 
di vista della ricerca. 

Correggere la falsa opinione cbe grinterlocutori potessero averc 
di mcdcsimi, e richiamarli al riconoscimcnlo di una slregua co- 

(9) La dissertnzione del Dittrich : Dr Socratis senientin a Virtuicm me Scicntiam u 
Brunsbergae 1858, contiene una larga raccolta di luoghi di Platone e di Ariatolele; 
ma le illazioni di quello scritto harnio poco a fare col Socrate della storia. 

(10) Sen. Mem. Ill, 9, 5: £915 8£ x«l Sixattocw^v xat xr 4 v axiijv raoav dprtigv 
cotfivv etvat 0 Beg. ibid. II, 6, 39. 

(11) Plat. Lach. 194 D: exogtos a fie apaSr,; xoui’a 5 s xaxfi?. La defioUione 

ch’b press© Diogene Laerzio raccoglie in uoa forma pill concisa il penaiero bo- 
cratico, ved. II, 31. eXrfe oe xaft 2v gfivov cqa&fiv Er/at, t^v inotftugv, xat 2v jwvov 
xaviv, x^v a pgdHav. Non crcdiamo nb opporluno nb heceasario Smprendere una 
poletnica conlro coloro, che, mettendo da bonda la testimouianza di Senofonte e 
di Ariatolele (Eih. ad Nicom. VI, 13, 3; id. VII, 13, 5; Bud. I, 5; conf. Nicom. 
Ill, 8, 6) si sono sforzati di mostrare che Socrate riponesse in una islinliva e di- 
vina ispirazione il fondamento della virtA. Ved. special, il Mehring, il quale nel 
suo articolo: SokraUs als Philosoph , che b una recenzione del libro di Lasaulx, nella: 
Zriluhrifl fur Philosophic und philosophischc Krilik vol. 36.® fas. l.° pag. 81-119, 
fondandoai aopra una falsa interpetrazione del Protagora, e aopra un luogo molto 
equivoco del Menone nega che Socrate tenesae la virib per cosa che possa ap 
prendt*rsi conf. ibid. p. 100 e seg. 
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s Unite nelia valulazionc della propria opera e del line della propria 
aUivit&, questo costiluira il signiflcato morale del dialogo. Una rolla 
raggiunta, mediante la definizione, la evidenle conoscenzn dcU’alti- 
vita o del One in quistione queslo conoscere chiaro divienc di neces- 
sila una nuova condizione per tulto il processo pralico iocluso nelia 
norma formale. Esclusi quindi i molivi accidcnlali, che possono de- 
terminare all’azionc nelia sfera dell’ignoranza, non v’ ha che delie 
condizioni necessarie ed impreteribili, giusta le quali l’ntlivila del- 
I’uomo delerminata ad un cerlo One dcre esplicarsi. Tulle quesle 
condizioni coincidono iu uu caraltere comune, che e quello del sa- 
pere, come sicura villoria su 1' incertezza dei crilcrii pratici, ch’ e 
inscpnrahile dall’ ignoranza ; sicchc tulle lc virlii fauno uno nel con- 
cetto del sapere. Ma qucsla riduzione, che c' e li come csigenza di 
colui che riccrca, non si obbielti va in uno schema di rclazioni, che 
esprimano la reale connessioue e coordiuazioue delle allivilii cliche 
ncll’animo, o nel mondo dell’aHivila umana: percliequel sapere uon 
6 per se slesso allivo come forma o funzione. E quindi quando So- 
crate dice che la giustizia e la conosccnza di tulto quello che in or- 
dine alio slalo coslituisce i’ulile, il bcncsscre c la concordia (12), e 
che la picla e la conosccnza di lulto quello che coslituisce In vera 
rclazione fra I’uomo c la divinita (13), il lermine che derc chiarirc 
la cosa non e per se stesso evidenle ma allinge la sua concreta de- 
lerminazlone dalla cosa slessa. 

La pretesa idenlila di tulle lc virlii pare cosi che si sciolga in una 
moltrpiicila di virlii, che sono lanlc quanle le deiinizioni che risul- 
tano dal dialogo, tulle le voile che csso e rivollo ad analizzare e de- 
terminare un dalo gruppo di nzioni. Ogni virlii divienc uncomplesso 
di conosccnzechiare edevidenli, relative alia spccializzata attivila del 
capilano, del giudice, dcU'econnmo elc. Ma quesla oscillazionc fra 

(12) Mem. IV, 6, C. 

(13) Mem. IV. 6, 4 li. 
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I’unita c la molteplicita e superala con una concrela delerminazione 
secondo la quale, non essendo la crcy/o. o la o'uiippoo'uvr) una virtu 
speciale, raa l’annonica compcnctrazione di tulle le virtu nell'indivi- 
duo pcrfcllo, rimanc aperlo c libcro il campo a ciascuno per 1’ cscr- 
cizio speciale di quesla o quella virlii (11). 

Quesla posizione e difficolta pratica del probiema non ci con- 
sente di tentare sul scrio, come s’ is fatto da allri (15), una classifi- 
cazionc dcllc virlii cardinal! c tulto al piu si pub ammcltcrc, che, 
essendo gib slala precedenlcmente espresso nei monumenti letterarii 
e nei delti della sapienza volgare una certa enumcrazionc e coor- 
dinazionc delle virtu (1G), quelle forme approssimalivaraenlc scbc- 
inalicbe avesscro implicitamentc determinate come termini coslanti 
il dialogo socralico (11). E quindi avvicne, die non senza ragione 
noi scorgiamo ancora la coincidcnza delle deflnizioni socraticbe con 
eerie classiflcazioni delle virtu ebe allora crano comuni, c che pos- 
siamo ridurre le definizioni dcllc virtu nclla doltrina di Socrale 
a Ire fondamcnlali , la conlinenza (lyxparsia (18)) il coraggio 
(dvSplot. (19)) c la giuslizia (iixxioo'uvr, (20)). Ma quesla classiO- 
cazionc, che non it per nienlc sislcmalica, non abbraccia la tolalita 
delle virtu di cui it parola nei dialoghi socralici, come £ quella p. e. 
dell’ cbe consisle nella conoscenza esalta di lutlo quanto si 

deve agli Dei. 

II concetto della virtu socratica bn una doppia misura. A rondo So- 

(14) Sul concetto della vod. Mem. Ill, 9, 4, IV. 3, 1. Conf. Zeller 

op. c. pag. 99. 

(15) P. e. Kuhner: ProUg. ad Xenoph. Memor, 2. # ed. Gothae 1857, p. 4-10; 
Hurndall o. c. p. 29 e seg. etc. 

(16) Ved. il citato Ducbhollz p. 84-94. 

(17) Vod. Slrumpell o. c. p. 93 e seg, 

(18) Mem. I, 5, 5; II, 1, 19, IV, 5, 9. 

(19) Mem. IV, 6, 1011; III, 9, 2. 

(20) Mem. IV, 4, 16. 
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crate riposta I’esscnza della virtu nella consapevolciza, cd ammet- 
tcodo che la conosccuza e divinamente predeterminata al bene, egli 
riusciva a slabilire una piu larga valutazione dell’ elemento morale 
del volerc, pcrclie qucllo die apparisce buono nella sfera comunc 
della vita iotanto pub csserc corrclto alia stregua della conoscenza, 
in quanto die quesla nella sua intima nalura corrisponde nd un One 
supnriore ad ogni umano arbitrio. Socratc quindi, rnenlrc conscrvava 
in gran parte quell’ imagine plaslica ed immcdiala della vita, che la 
comunc manicra di vedere gli avea trasmessa, accennava al bisogno 
di una maggiore intimila; e, sebbenc portasse nolle sue convinzioni 
telcologiche tulle le vedute relative dcH’ulilitarismo, non puo negar- 
si, che, con 1’avcrc ollargalo il problems dcH’clica ad una generale in- 
tuizione della divinita c del mnndo, ba in parte predeterminata una 
pib profonda cognizione del bene. 

II compiacimenlo incondizionato nella bontii della virtu c stalo for- 
mulate per la prinia volla da Plalone (21), il quale fu guidato da un 
senso piu esletico alia soluzione del problems clico. 

111. — IGHOBANZA DEG LI ELEUENTI NATUBALI. 

La pcrspicuita formalc del concetto della virtu csauriscc tullo l’in- 
leressc scicnlifico di Socratc, e segna il limitc della sua riccrca. In 
quests posizione si scorge evidenlemcntc un difelto cardinalc, che 
consiste nella insulTicienza del concetto del saperc per spiegare ed in- 
lendere die cosa sia la virtu, e come si formi c si sviluppi; c da queslo 
difelto deriva una necessaria inconseguenza in eerie determinazioni 
spcciali. 11 difctlo e stalo gib notato da Arislolele (22), c I’inconse- 

(21) L’Allihn: Die Grundlehren der Eihik p. 277 vuol trovare i primi gerroi 
della valutazione incondizionata nella dottrina socratica. Noi non sappiamo aegniro 
la sua opinione; la quale del reslo fc espressa con molta sobriety. 

(22) Aristot. Eth. Nicom. VI, 13, 5, Swxparmjs plv ovv Xdyou; apetaj >»rco 

ftvai* trwnjpa? y*P **vai *flb*S* >jpeT$ Si psia Xofov ; conf. Eth. Eud. I, 5: oidxsp 
t&jru *t iottv dproj, aXX’ou Y^ V£Tai ™ wv - 

16 
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guenza appariscc cliiara a cliiunque legga i Memorabili di Seno- 

foDle. 

L’csigcnza rcgolativa della dellnizione apparisce a Socrale come 
la sola via sicura, per raggiungere la cognizioae ccrta e costautc del 
concello dellc virtu. Qucsto puato di vista era storicatnealc c psico- 
logicamcnle determinato dal bisogno di corrcggere normalmenle Ic 
ambiguila della coscieaza comune. Ma, per un cquivoco non infre- 
quente nella storia della lilosofia, Socratc si trovb indotto a confon- 
dcrc I’istrumento di cui si serviva con I’oggelto al quale l’applicava, 
cd obbliando la concrete variola dellc nalurali atlitudini e delle fa- 
vorevoli o sfavorevoli circostanzc, come la virtu gli era palesc nella 
sfera del sapere evidenle, disse chc la virtu consistc nel sapere. L’e- 
scluvisismo di quesla vcdula non pub dirsi doltrinario, perche Socra- 
le non avea coscieaza del sapere obbiellivamenle, ma e certo ia for- 
ma piu spontanea cd immediata di quel doltrinarismo, cbe I'u limite 
insupcrabilc della coscicnza OlosoQca degli antiebi. Solo quando si 
voglia prendcr le mossc da una larga esperienza dei fenomeni psi- 
chici si pub riuscirc adctcrminare la normalc formazionc, ed il gra- 
duate sviluppo dei concetti ctici; la cui energia come impulsi all’ a- 
zione e innegabile, senza die per cib possa dirsi, die I’atlivila non fc 
cbe 1’estrinsecazione della conosccnza. L’incongruenza logica fra Ic 
due sfere dcli’azionc e del sapere b tanto patente , cbe Socralc stes- 
so, e forse senza avvedersene , fu costretto ad ammcltcrc degli de- 
menti cxlrarazionali, affermamlo cbe ogni virtu derivi dall’ eserci- 
zio (23), ed ammeltendo cbe le nalurali disposizioni conferiscano 
molto alia virtu del eoraggio (24). Ma come mancavagli ogni notizia 
del problema psicologico, e I’ uso alTatlo occasionale dell’ induzione 
non I’avca fornilo di uu islruinenlo logico completo c perfetto, cost 

(23) Mem. II, 6, 39: &‘oa i 5" ev dvSpwrco'? dpezai Xdjf&vxai, cxor&ujjLSvoi 
Tjiaas |ia£ijoet "e xal (isXrai eri&avcttiva;. 

(24} Mem. Ill, 9, 1. E in uu altro luogo le convinzioni religiose sono consi- 
derate come ecciiamenlo alia virLCi I, 4. 19. 
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avvenne, chc l’osservazionc positiva di qucslc circoslanze rcali non 
divcunc argomcnto per correggcrc la falsa cd astralla opinionc die 
la virtu sia idcnlica al sapcrc. Arislolclc, chc col suo consucto accor- • 

gimento ha notalo il difcllo della dottrina socralica, fu inlcso a spie- 
garc psicologicamcnte 1’origine di quella coscienza difeltosa clica, 
che Socrale avea appcrcepita col tcrminc gcncrico d’ignoranza ; e, 
come fu il primo ad avverlire la neccssita di uno studio scienliflco 
della vita dcll’anima, porth nel campo ctico tultolo schemalismo del- 
la psicologia. E pur nondimeno, la distinzionc fra 1’ intelletto attivo 
e passivo, e tulto I’apparato dclle facolta dcll’anima non valsero a 
salvarlo dal falso dotlrinarisino logico di che abbonda la sua elica (25). 

(25) Ved. Hartenstcin: De psychologies vulgaris origitie ah Aristolele repetmda ; c 
lo slesso: Ueber den tcissenschafllichen Wtrlh der Ethik des ArisloteUs rislamp. nelle 
Hlstorisch-Phitosophuche Abhandlungen dello stesso aulore. Leipzig, 1870 p. 107-127, 

* e 240 305. 
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IX. 

1)1 K10\0 DEL BEKE , DELLA FELICITX , E DEL SAPERE. 

Dopo aver riguardalo il lato logico della dollrina di Socrate, ed 
aver inoslrato come egli procedesse alia rellificazione formale del 
concetti etici, per coslituirli in una indipendenza assoluta dalle anor- 
inali flultuazioni del vedcre comunc, e raccoglierne il signiOcato nella 
trasparenza di una nozionc riflessa, dobbianio ora loccare un altro 
punto non ancora trallalo. Tutta qucsla disamina ci fa esscre ancora 
incerli sul valore positivo dei concetti fundamental! dcll’clica socra- 
tica, e ci Ta sculire il bisogno di domandarc quale fosse il prcciso si- 
gnificalo di ccrli termini concrcli, clic quella ricerca considernva 
come punti fermi d’ogni umana altivitu. E in falli, sc noi vogliamo 
saperc cosa sia il bene nel suo valore positivo, c quale il conlenuto 
dcH'a’oxqzov/x, non basterii dire, clic quello sia il risullato dcll’abilo 
virtuoso, e cbe qucsla dipenda dal coscientc esercizio dellc naturali 
altiludini, nell'inlento di conscguirc la propria sodisfazionc in una 
deterrainala sfera della vita, percbe quesle delerminazioni irnporla- 
iio ne piii ne menu clic una scmplicc tautologia. Eo slcsso concetto 
del sapere non vale a ebiarire per uicnlc i concetti clic vorrenuno 
veder dclerminali ; percbe ubbinmo gia moslralo, cbe In sun natu- 
ra dipende nel Socralismo dal One pratico della ricerca, c non pub 
quindi col suo proprio conlenuto chiarire la sfera del concetto del 
bene, percbe I'adegua pcrfcltainente. I Ire termini adunque, clic cosi 
spesso abbiarao udopcrali in qucsla esposizione, il bene, LeoSai/xo- 
v/a cd il sapere devono esscre meglio cbiarili, percbe valgano di fi- 
nale dilucidazionc ill nostro laYoro. 
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I. - DEL BENE. 

Se TOgliamo coglierc il significalo genuino del concetto del bene 
secondo 1’opinione di Socralc, bisogna che procediarao per via d’e- 
sclusione; perche altrimenti sareiumo fuorviali da quei crileri, cbe 
nella nostra coltura piu sviiuppata, c piu raorabnenle approfondila 
segoano la norma dci noslri giudizi prutici. Altri critici ed esposi to- 
ri, incapaci di arrcadcrsi allc csigcnze di una giusta valutazioue sto- 
rica, o hanno condannato Socralc per avere confuso, come cssi di- 
cono, il bene e futile (1), o, tcmendo di profanare la vcneraiula figu- 
ra del filosofo che tutto il mondo onora quale modcllo di morale per- 
fezione, hanno rigcllala la tcslimouianza di Scnofonle, come quella 
che piu chiaramcnlc conduce alia prcsunla confusionc (2). A nostro 
parere quella defluizione socralica del bene che Sencfontc riferisce 
non avrebbe dovulo cccitarc lanlo stuporc nei fllosod moderni, per- 
che in Tondo, essendo essa la priiua dcGuizionc se non complcla al- 
meno parzialmente vera che siasi data del bene, bisogna piu toslo 
eonsiderarla come una scoverla, che rigellarla come prodolto di una 


(1) Special raciite il Dissen nel citato scrillo p. 59-88. 

(2) Questa opinioue is stata indircltamente favorita dallo Schlcicrmacher o. c.290 
e seg. e poi messa tanto in onore dal Brandis, che per molti anni ha esercitalo 
la critica dei filosofi e del fllologi. 11 Brandis dal suo primo lavoro ( Mein. Mu- 
seum, 1827) lino aH’ultima storia che ha scriuo della Filosofla Greca (Die 
cJtelungen etc. 1862 ) non si 6 potuto mai liberare da una falsa valutaziono della 
teslimonianza di Senofonte. Uno dei piu dichiarati avversarl del Socrate seoofon- 
ico e il Ribbing, ved: Geneiische Darstellung der platonischen Jdeenlchrc, Leipzig, 1863 
pag. 40 e seg. dove I'autore si sforza di redarguire d'inconseguenza tutti gli al- 
iri esposilori del Socratismo. Noi qui osserviamo che la critica storica non si pub 
fare coi postulati alia mano, e che non sappiamo vedere col Ribbing nel Socrate 
senofonteo Tespressione sislematica dell 1 2 immorality. Conf. dello stesso autore: Om 
Sokraks. Upsala, 1846, e spec. pag. 43 e seg. il quale libro non abbiamo potato 
bene e&aminare, per esserci arrivato troppo tardi. 
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coscicuza impcrfctla. Socrate in fatli non polea, con un alto istanla- 
nco di aslrazionc tcorctica, produrrc un valorc etico, la cui dcter- 
minazionc dipcnde da an lungo proccsso storico e psicologico ; e sc 
c riusciulo a dcfinirne nno dcgli elcmenli, o a rilevarne almeno la 
pralica importanza, questo solo alto di cnergia intellclliva Talc molto 
pid chc un cerlo falso mislicismo, il quale a furia di melter su con- 
cclli sulilimi c Irasccndcnli, non scmprc ricscc a corrcggerc Ic for- 
mali condizioni del pcnsicro. 

La morale socralica era in tulli i suoi principi e in tulle le conse- 
guenze cndcmonislica (3), e riconosceva nella ricerca del bene 1’in- 
genito appclilo del bcncsscrc in ogni sfera della vita. Ma bisogna 
notarc chc quclla posizione il filosolo non se 1’ era falta arbilraria- 
mcnle, escludendo quei crilerl di morale valutazione chc sono agli oc- 
elli noslri di una nalura piu inlima e piii rera; perche, non avendo 
egli rnai perdulo di visla il lerminc concrcto della vita pratica, ch’era 
scopo dcllc sue indagini, non polcltc clcrarsi alia considerazione della 
norma elica net suo Talorc incondizionato, c F appresc quindi dal 
fatto slcsso della Vila. Ne vale ricorrcre ali’argomento della morale 
perfezione del carallerc di lui, per rigcllare il concetto cudcmonistico 
dei Memorabili (4), c perche non si puo misurare alia stregua della 
coscicnza personale il grado di allivitA scientiflca dell’ intcllello, ed 
eziandio perche Socrate non ha mai dclto c fatto cosa, che acccnnas- 
sc ad una indiflerenza posiliva pei molivi della fclicila. 

1) L’clica socralica non e fondata su I'imperativo del dovere. 
L’impulso naturale ad agirc ncU’interesse della propria conserva- 
zione, e ncllo scopo del proprio miglioramenlo v’e riconosciulo co- 
me quulcosa d'ingenito, che ha solo bisogno di essere retliflcato nel 

(3) Lo Zeller ha raccolto tutti i Inoghi che meltono in chiaro questo concetto o. c. 
p. 101-106, ma ha poi sagrifleato al suo proprio critetio soggeltivo la ragione storica 
della posizione socralica ; su la quale ha ftnito per pronunziare giudizt io gran 
parte sfavorevoli. 

(i) Argontenio sul quale rnolli critici sono tornati da Schleiertnacher in poi. 
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suo cscrcizio; sicclae esso nou va soggello a quelle collision), all’up- 
parire delle quali la volontii deH’individuo si trova inadegunta alia 
generality ed universality del precetto. La coscicnza greca proccdellc 
in un modo assai diverso dalla coscicnza ebraica, la quale, per avere 
spin la troppo in alto la sublimity e la trascendcnza del precelto, Dni 
per trovare incoogruenli fra loro il vulere uinano ed il divino, e riu- 
sci all’esigenza della redenzionc. Qucllo die noi chiamiamo dovcrc 
appariscc a Socrate nclla forma rclativa del miglior parlito (a), per- 
che era in lui cosi vivo il convincimento the l'uomo non possa volcrc 
il proprio male, cbe, posta la natura delcrminata del bene come tcr- 
mine dell’azione, I’equazione fra 1’ inlcllelto c la scella del proprio 
megiin gli sembrava inevilabile. Ancbe noi csigiauio una pcrletta 
equazione fra la volonla e la scella, ncl concetto clico del dovcrc: ina 
al tempo stesso non ignoriamo, die il dovere, come fenumeuo psico- 
logico, si aggira in una vasla sfera di contrast! cbe nc rendono dif- 
llcile I’allnaziouc. Nel concetto socratico I’acquicscenza immediata 
nel crilcrio del bene come utile, e del miglior parlito come scella ob- 
bligaloria ha un caraltcre alTallo immediate e plastico; e come la 
vita stessa di Socrate e la piii perfctla applicazione di questa veduta, 
cosi avvienc die il rilralto lascialoci dai leslimoni aulenlici, delle 
sue lolte c del suo marlirio, eccila la meraviglia, senza scuotere il 
nostro nnimo. 

2) II bene adunque e rutile (6), cioe qucllo che favorisce la no- 
stra natura, e forlilica in noi il senlimciilo della felicitii. Le due sfere 
di quest! concetti non sono preccdentenicntc determinate nella loro 
opposizione, c poi ridolle all’ identity logica del giudizio, per degra- 

(5) Stiniiamo inulile addurre i mold luoghi dei Meinorahili dai quali risulla 
questa determinazione; baati ricordarc it concetto deilVirpaSict III, 9, 14, il quale 
manifeslamente rivela come la indelerminata rappresentazione del benesscre, del 
beu vivere, del buou eaito, cbe era espressa dall'ze fosse determinate dalla co- 
slanza della in quanio diverse dull' e'jrjjria. 

(6J Mem. Ill, 8, 1 e seg. 
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nale (isonomia storica, cd a fame una forzata anticipazionc del Pla- 
tonismo (0). 

II. — DELLA FEUCITA. 

Abbiamo giii vislo ebe il concetto dcH’EuSatfAOw'a non ba un con- 
tenuto suo proprio, c chc la sua gcncrica signiOcazionc non esprime 
un falore concreto, o un termine qualunque deU’altivila clica dell’uo- 
mo. Non v’lia insomnia per Socratc un qualcosa, una sfera della vita, 
una manicra di viverc chc determini c prccisi la felicila, pcrclic essa, 
come termine generale cui approda ogni nostro dcsiderio, sla in uno 
svarialo rapporto con Ic diverse tendenze degli individui (10). Cosi 
avviene che ncl dialogo senofontco, tutte le volte cbe si tratta di 
provarc la neccssilh d’una ccrta manicra di vivcrc, c di deflnirne I’in- 
dole e la nalura dal punlo di vista cudemonislico, qucllo chc sia I’aujxi- 
(Mvlx per se stessa non e punto acccnnalo. Noi possiamo dire solo 
npprossimativamente chc, non avendo Socrate avuto in menlc di su- 
bordinare le diverse sfcrc della vita pratica al crilcrio di una grada- 
zionc schcmalica, era impossibile chc si preoccupnsse della dcOni- 
zionc dell’ EusaifAowa, perche quel termine non esprimeva allro, che 
il generale senlimento di sodisfazione interna, chc I’uomo prova ncl- 
radempimento dci doveri insili alia sua natura, e determinati dalle 
sue spcciali occupazioni (II). Ma qucsla imprecisionc stessa del con- 
cetto dcH’£u5xi(AOVix era un progresso molto notevole rispcllo a quelle 
rapprcsenlazioni piu o meno fatalislichc cbe erano ancora dominant! 
iu quel tempo; c rncnlre Socratc si preoccupava tanto di ravviare gli 
uomini al senlimento della responsabilitii escludcva una volta per 
sempre la fantasia poclica dall’intcrpretazione del destino uraano, ed 

(9) L’Alberti o. c. p. 100 e seg. patla del concetto della perfezione morale, della 
educaziono completa dell’uomo al prlnclplo assoluto della moralitA, dell'idea sostan- 
ziale del bene, e di altre cose simili, cbe sono tutte eslrance al Socrate della storia. 

(10) Ved. specialmonto Mem. IV, I, 2. 

(11) In queBto concetto ci accordiamo inleramente con lo Strampell o. c. p. 134. 


Digitized by Google 



— 127 — 


alle collision! fra la volonla dell’ individuo cd il decrelo del fato, che 
I’arle drammatica area tratleggiale con sublime evidenza, soslituiva 
il placido c Iranquillo lavoro della riflessione, die net rcgolare gli 
atli della vita non ha altra mcla che il nalurale appagamento d’un bi- 
sogno anch'csso nalurale. 

Qui code in accoocio di osservarc, che la indeterminatezza del va- 
lore etico i\c\\’ svixiuaiz era in parte precisata dal concetto che So- 
crate s’era formalo dell’ lyx^aVeta, come virtu cardinale, e della 
crw2po<jivri, come abito costante di pratica saggezza; perche queste 
due concrete delerminazioni esprimevano gia I’esigenza di una co- 
slante norma psicologica, alia quale fosse possibile di misurare la 
variela e molteplicilu di quegli alii, che possono andar soggetli ad 
un giudizio di valulazionc favorcvole. E da quella esigenza procedet- 
tero tuttc le ulteriori dcOnizioni della felicitfi, come di qucllo stato 
dcll’animo che risulta dall’abito costante della vita contcinplaliva(12). 

III. — DEI. SSPERE. 

Ps'oi ci siamo sforzati di far vedere, che Socratc non area coscicnza 
del sapere, come di un clcmenlo psicologico aslratlamentc conside- 
rato e studiato nellc sue normal! condizioni; e che quel concetto 
invece, piii che essergli chiaro ed evidente nella sua universale na- 
tura, non era che la generale espressione di quelle pratichc dot! Ic 
quali costiluiscono e determinano I’esatlo e normale esercizio di una 
data capacila o funzione elica. Posto cib, non ci pare opportuno di 
sollevare la quistione gia falta da altri, se mai quel sapere fosse em- 
pirico o a priori, perche ogni indagine di tal natura deve ora appa- 
ll!) Non 6 quests il luogo per sviluppare un concetto tanto complicate qual'fe 
quello dell' euSauuosla nella storia della collura greca; e ci limiteremo ad osservare, 
che ci pare altallo infondato il giudizio dello Zeller, il quale o. c. p. 103 not. 4 a , 
parla del concetto della felicity come di quello che nella sua generality costituiva 
1‘ideale di lutti gli antiebi filosofi. Quanta diversity non corre solo fra Socrate e 
Platonc? e molto pith fra queslo ed Aristotele? 
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rirc supcrvacaneu per tulle le cosc dcttc innanzi, c manchcrebbe di 
ogni fondamcnlo. L’autorita male inlcsn di un luogo di Aristolelc (13) 
e slala per nlcuni sufliciente pruova per asserirc, che il sapere so- 
cralico fosse di nalura nfTallo empirical mcnlrc e sembrato ad allri, 
che la normalita del proccsso dialogico, che spesso tornara a rifer- 
inare certe gcnerali csigenze metodichc, non polesse altingerc la sua 
qualita di proccdimento csallo,se non dalla consapcvolczza del valore 
alTallo ideate della conoscenza (li). Noi non vogliamo punlo enlrarc 
nci particolari di unu quislionc cbc abbiaino recisa dal bcl principio; 
ma slimianm ad ogni modo imporlanle di notarc, cbc, prescindcndo 
da ogni altra leslimonianza posleriorc (15), In nalura del dialogo so- 
cralico e lanlo intimamentc legata allc condizioni immediate della 
riccrca,da non lasciarc in alcun modo supporre, che Socralc polesse 
aver mni pcnsalo a renders! conlo della nalura psicologica e del va- 
lore tcorclico del sapere. Che sc poi dovessimo carallerizzarc dal 
punlo di vista moderno la natura di quel sapere socratico, bisogne- 
rebbe dire, che in csso l’allivila empirien della ricerca elica, con tulli 
gli clcmcnli cbc andava raccogliendo dalla cotidiana esperienza della 
vita, o dcirnutorita della sloria c dci pocli, era immediatnmcnlc ele- 
vata alia dignila gcncrica di una norma costanle; siccbe il criterio 
della cerlczza divenivn lutl’una cosa col principio a priori della defl- 
nizionc normativa. Ora questa indelerminatezza teorelica dci sapere 
gclla una gran luce sopra una massima paradossale cbc Scnofonlc 
allribuiscc a Socralc, sccondo la quale, chiunque fa il male coscienle- 

(13) Eth. Nicom. Ill, 8, 6. Aoxti Sc x« rj cprapla r; sjpl Ixaura ivZpfst tij elvac 
A Iwxpshjjs ■y 1 3T, imstiijisv sbai tjjv avSpiav. In questo luogo e chiaro che la 

parola cpitcipia appartiene al testo di Aristotele, e non alia sentenza socratica che 
v* fe riferita. £ niurndall o. c. p. 28 che principalmente ha insistiio a voter pro- 
vare, che il sapere socralico sia empirico. 

(14) Specialmente il citato Brandis, la cui opinionc b slala recisaraente rigellata 
come arbilraria dall* Hermann : Gtschichlt etc. p. 251. 

(15) Vedi su la falsa ioterpretazione di Aristotele fatta tlaH ilurudall I. c. StrQm- 
pell o. c. p. 159. 
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menlc si trova in uu assai migliorc condizioae di colui che fa il bene 
ioconsciamente (16). Se il sapcre socratico fosse qucllo che noi ora 
inlendiamo per coscicnza Icorctica c scicntiflca, esc nclla sfera eti- 
ca del dialogo senofontco fosse minimaincnlc acccnnalo il conccllo 
del volere, come d’uua polcnza a si; piu o mcno subordinabile alle 
regole astralte del convincinicnto razionalc, quel paradosso sareb- 
be non solo nioralmenlc falso, ma anchc Iogicamcnlc incsplicabi- 
le. Invece, posli i concetti del bene c del sapere come abbiamo ccr- 
cato di detcrminarli, c posto il convinciraento cbe la relazione fra vo- 
lerc ed agire e espresso in una cquazinnc assoluta, quella massiina 
socratica vuol dire ne piu ne ineno, cbe colui che fa il bene incon- 
sciamcnte non produce alcun valore elico, pcrche il bene sta nella 
coscicnza del fine che vuolc prodursi, nicntrc chi fa il male coscien- 
tcmenle si trova in una migliorc condizionc, pcrche sa di violarc la 
norma che deve seguirc in qucsto o in quell’indirizzo della vita. 

Ci rimanc in ultimo a nolare, che il principio della consapevolezza 
iniportava una cliiara dislinzione del concetto della riuscita, sccondo 
cbe qucsla non fosse altro se non I’esito fortunate (svrvyta.), oltcnuto 
niediante Ic favorcvoli ma fortuite coincidenze del caso, orvero il ben 
mcritalo succcsso (soirpxiy a), che e sempre conscguito da colui che 
agisce nclla plena coscicnza dei mezzi che adopera, e del fine che 
prendc a seguirc (11). Questa dislinzione moilo scinplice, e al tempo 
slcsso congrucnte ai principi fundamental! espressi innanzi, non sap- 
piamn iutcnderc come abbia polulo dare argomenlo a tanti scrupoli 
C dotlrinali disquisizioni, quanti occorrc trovarne in parccchie espo- 
sizioni della dotlrina socratica (18). 

(16) Mem. IV, 2, 19 e seg. 

(17) Mem. Ill, 9. 

(IB) In questa determinazione abbiamo seguito la facile e naturale interpretaziono 
dello SlrQmpell o. c. p. 138, ch’6 pure quella dell' Hermann: Geschichie etc. p. 253, 
e nota 340, senza impacciarci in una quistione astrusa sollevata dal Brandis: Rhein. 
Museum I. p. 136; conf. Enlwickelungm etc. p. 237 e seg. ed Hurndall o. c. p. 39. 
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X. 

IL CONCETTO DELLA DIVIMTi E DELL’ AN1JA L IANA 
JiELL'OMZZONTE SOCRATICO. 

Noi torniamo ora a I punto domic ahhinmo in prima prcso lc tnnssc. 

II mondo era agli occhi di Socrale un sistema di fini , e rivclava 
in ogni sua parte I'impronla di una inlelligcnza autrice, e provviden- 
Le. In qucsla convinzione abbiamo vistn csser riposta la dilTerenza che 
passava fra Socrate e tutli gli allri (iiosoO prccedcnti, come anclie il 
principio normalivo dcH’atlivita socratica, la quale, bcnclic fosse ri- 
ccrcativa come quclla dei SoQsti, non caddc mai ncll'eristica e nel- 
I’antilogislica, perche limilata, frcnala e corrctta da un costante cri- 
Icrio di obbicltivita incondizionala. In quella intuizionc gcncralc dcl- 
l'universo, ebe contencva in se i germi di una nuova fllosofia della 
natura c di una possibile leologia razionale, l'elemento d’opposizione 
conlro le forme riconosciutc della religione patria non era cosi spic- 
calo e prcciso, die dovessc Irasraodare in una riforma positiva, o ns- 
sumcrc il caralterc di una manifesto rivoluzione. Anzi, se Socrate si 
fosse arrestato a queste general! alTermnzioni, non avrebbe falto che 
segnarc un nuoro passo nclla storia generate della coltura greca, per 
avere maggiormente approfondito e depurato quel concetto monotei- 
slico, al quale tendeva da piu tempo tutto lo sviluppo della coscienza 
ellenica anclie per opera di qucgl’individui che crano i piu lonlani 
da ogni spcciale occupazione (ilosoflca ; c noi non potremmo tener 
conto delle sue vedute in un’indaginc scicntidca. 

Quelio che ora importa non b piu di stabilirc in una maniera ge- 
nerica I'orizzontc della coscicnza socratica, c di assegnare la carat- 
teristica di quella inluizione teleologica, che ne Ossava bene i conflni 
si rispelto allc convinzioni comuni, come in rapporto alle spiegazionl 
meccanichc dei OlosoB naturali , ma di vedere lino a che punto 1 con- 
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cctti di Dio, del mondo e dcll’aniraa umana, gli oggelli in somma della 
mctaflsica, polessero gia allora venir subordinati nll’csigcnza della 
dimostrazioue dialettica. E convienc ancura osservare, cbe siamo slati 
lungamente in dubbio, se dovessimo Tar entrare questa quistione ncllo 
svolgimeuto del noslro lema ; percbe, non amineltendo noi cbe quelle 
vedutc lelcologicbe fossero in Socralc un risullato dcllc convinzioni 
elictic, cd avcndo invece cercato di moslrarc cbe la lilosofia e I’intui- 
zionc religiosa faceano in lui una sola e mcdesima cosa, abbiamo dap- 
prima crcdulo fosse inutile ripresenlare in una nuom forma quello 
cbe c'e servito a dctenninare dal be) principio il tenure ed il conic- 
nuto della coscienza socratica. Noi inlendiaino quindi di moslrarc, 
solo iimitalivamcntc, come 1’ impulse logico si fosse comincialo a 
cliiarirc anclie in quella sfcra, cbe Socralc non ammelteva fosse ac- 
ccssibilc al sapere umano. 

I. — IL CONCETTO DELLA DIVINITA. 

Nei Memorabili di Scnofontc v' e un luogo nel quale Socrale 6 in- 
Irodotlo a dimoslrare, mcdianle I’nnalogia, I’csislcnza della divinila, 
e la sua nalura inlcliigenlc e provvidente (1). Socrate stabilisce dap- 
prima un paragone fra la intclligcnza ch’e capace di produrrc esseri 
vivcnli, e quella cbe conduce a termiue delle imagini pilloriche e 
scultoric; per arguire dalla sproporzionc dei prodolti il inaggiorc e 

(I l Mem. I, 4, 2-19. Id questo luogo c notevolc che Socrate sia spinto doll* in- 
credulity di Aristodemo a teutare una pruova dell’esistcnza della divinity (xorapux- 
Swv yip aircfcv guts 3vovta tot? Shol? c3" s fj.avrtxij ypwpxvsv, aX/.i xal twv twwuvtwv 
iaika xaf arfEAuivTa} ; la qual cosa mostra chiaramente quanto sia fondata la nostra 
opinione, che egli non si fosse punto proposlo di allontanarsi dal concetto tra- 
dizionale della religiosity positiva , perchfe era alia conferma delle pratiche del 
culto che mirava la dimostrazione. Conf. Sext. Emp. adv. Math. IX, 92 e seg. Tutti 
i luoghi dei Memorabili che concernono la teologia di Socrate sono stati raccolti 
dall' Hummel: Be Thcologia Socratis in Xenoph. Comment, tradita, Gottingae, 1839; 
col quale autore noi non ci accordiamo quanto all'ioterpretazione. 
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piii alto grado di pcrfczionc die v'lia da csscrc ncl produtlore degli 
oggelti nalurali. E come il suo intcrloculorc non pud ri get la re il pa- 
ragons, c Ic conscguenze ctie ne dcrirano; e da allra parlc non sa 
persuadersi del concello dell’inlelligcnza antricc dellc cose nalurali, 
perche gli rimnne ncll’animo il dubbio cbc esse possano csscrc nicn- 
t’allro die un prodotto del caso (2), Socrale e coslrcllo a provarc che 
l'intelligcnza, ossia il proposito,c non il caso possa c devc produrrc le 
cose. E qui il concclto della flnalita, come di quclla norma sccondo la 
quale tulto i conrormnto alio scopo deU’utilitu, e il principio deter- 
minants della pruova; non polcndosi in vista dcllo stesso revocare in 
dubbio la esistenza di un proposito ncl!' online della natura, perche 
solo l’intelligcnza, in quanto mira ad uno scopo, pud produrrc in ra- 
gionc dcll’ulilila (3). 

In qucslo biogo apparisce cbiuramenle, come la tendenza logica 
cominciasse giii a Tarsi In via, per subordinarc alle sue esigenze cd 
al suo formalismo anclie quell’ ordinc di oggetti, cbc Socrale volca 
sotlratto alle umane indagini per Ic convinzioni ufTuUo religiose che 
nudriva. In questa che pud dirsi In forma piu clcmenlarc della pruom 
cosmologica c Hsico-leologica della esistenza di Dio d espresso il 
primo e piu sponlaneo sTorzo della tcorin, per dedurre c dimoslrarc 
scicnliricamcntc quel concetto dcll'incondizionato, dell’originario, del 
dirino cbc In coscicnza adulla dell’umanita supponedi posscderc per 
un alto immediato cd islantanco d’ intuizione, ma elic in fondo ba 
raggiunlo in consegucnza di un lungo lavoro psicologico, di cui ha 
pcrdulo Ic traccc e la rcminiscenza. Ma e in qucslo caso la pruova che 
produce il concetto; o e la rappresentazionc gia mnlura c complela 
che spinge la coscicnza all’csigcnza dimoslrntiva ? Sc noi volcssimo 
arrestarei al caratlerc formalc della dimoslrazionc dovremino ammet- 

(2) La difficolti di Ariatodemo e formulata nulls parole : sie:? y; n Tir/r 1 Ttv{, 
dJAa usd rrti;ui? xccita (ossia le cose nalurali) 'ftyvnau, I, i, 4. 

(3) La dimostrazionc socratica dal bel principio Formula il suo risultato nelle 

parole: IIp»srrcc ptv x* is’ liyeXsiat yvw|os; (bail, i, 5. 
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tore die il concello della divinila fosse per Socratc di nnlura alTatlo 
sclenliQca ; ma pure e lanlo vero , ciie la nalura tcorclica di quclla 
pruovae intiinamcnle legalaai presupposli immediatidi una coscienza 
rcligiosa, che la sua logica cerlezza e sproporzionata alia ricchezza 
inluiliva del conlcnulo psicliico ed etico obbicllivalo nella rappresen- 
tazione della divinila (4). E primieramenle il punlo di visla del fllo- 
sofo nel delerminare il concetto della divinila rimane qualdie cosa 
d’incerlo c di oscillanlc. L’indelerminalczza polilcislica ricomparisce 
ad ogni pie sospinlo (5), e che qucsla sia appunto quella della reli- 
gione Iradizionnle non v’ha duhliio di sorla, quando si considcra la 
coslnnza di Socrale ncH’adempicrc le pratiche del culto slabilito (6). 
Ma la moIlcpIiciUt polilcislica trova gill di fronlc a se la cliiara co- 
scienza dcH’unith di Dio (1); ed in qucsla duplicitu di vcdulc ha la 
sua spiegazione la dilTcrcnza posla fra il reggilore del mondo, visibile 
nella sua incessantc alii vila ed invisibile nella sua polcnza dircllrice, 
c gli altri dei (8). II valorc quindi che psicologicamentc rispondeva 
all’indeterminala espressionc, ora polileislica ed ora monotcislica, 


(4) Queslo nostro concetto apparisco ohiaro si dalla varieti degli elementi intui- 
tivi che [anno parte della dimoslrazione nel sno largo sviluppo, come dall'intento 
pratico di retlillcare una falsa rappreBentazione della santitA e del culto religioso. 

(5) Mem. 1, 1, 19 ipjilro nrivra |*zv Seoi; siSfvat I, 3, 3 oil ze rot; 5soT? 

igg xalw; i/tn I, 4, 1 1 e seg. ove si discute della prorvidenza della divinitA 

(el Ssoi); e IV, 3, 3. In altri luoghi 6 adoperato semplicemenle Sid; I, 4, 13, 17; 
IV, 3, 6; e xA Setov I, 4, 18. 

(6) Mem. I, 1, 2 e seguenti e conf. IV, 3, 16. 

(7) Mem. 1,4.5: d df/i;; cstuv. id. 7: isixt (le cose naturali) oojri 

zivs? ijjumpyn xotl fdtZusv rsjpoipav. ( YlTvseSott ) id. 17 z^v zee Sio5 ^jdvrjmv 

ziv zoO 9ro5 o^SaApiv ; IV, 3, 13 : 6 ziv SXov xdepsv eevxizzwv xai cevfjpav. 

(8) Mem. IV, 3, 13. Quanto al Krische: Fortchungen etc. pag. 220 (') che consi- 
ders apocrifo il luogo , red. Zeller o. c. p. 1 18 n. 2. Il Dindorf nel!’ edizione 
di Oxford 1862, e nella 3 * ed. di Lipsia, Teubner 1865, ha rigetlalo come apo- 
crifo l’intero capitolo, ma le sue ragioni sooo slate bene ribaltute dal Breiten- 
bacli nella 3.* ed. dei Memorabili, Berlino 1863. Jntrod. p 810. 

18 
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rimane qualcosa cb’fc soto approsimativamcnle certo,c chc pub essere 
fermato solamcnte in rapporlo a quello che l’intimila individuate di 
Socrale concepiva c pensava come costilucntc la nalura del divino. 
La divinila e per lui invisible, onnisciente, onniprcsentc,onDipotenle; 
e pur nondimeno tutti questi atlribuli non lo forzano ancora ad nb- 
bandonarc Ic praliebe del cullo, la fede negli oracoli , c negli allri 
esterni presagi. 

Or quesla che abbiamo cbiamata ricchezza intuitiva e slata da allri 
intesa come forma popolare del concetto del divino (9); e, misurala 
poscia alia stregua dcU'ulteriorc progresso Glosoflco, e slata considc- 
rata come qualcosa d'impcrfelto c di supcrficialc. A nostro parere, 
come Socratc non intese mai di fare ne la teologia ne la fllosolla della 
nalura, e fu spinlo solamcnte dalle sue personali esigenze a tracciarsi 
un nuovo orizzoule religioso cd etico, tulti questi concetti sono di 
una grande porlala nella storia generate della coltura antica, e la 
loro forma popolare ed immediate non deve essere misurnta al crite- 
rio della ccrlczza Glosoflca, ma al prccedcnlc sviluppo della coscienza 
religiosa. Sotto questo aspetto cssi fanno apparire in una luce plu 
cbiara qucU’opposizionc, ebe da raollo tempo s’ era preparata nel 
seno del polilcismo greco, fra il particolarismo dclic mode e svn- 
rialc divinila c l’csigcnza di una assoluta obbiettivazionc del concetto 
deirunilb del divino; e, sc la cosa non ci portassc fuori dei limili di 
questo lavoro, saremmo in grado di mostrarc, senza punlo cutrarc 
nella storia della Qlosofla, chc per se sola la pocsia Iirica e dramma- 
tica basta per scorgcre ed intendere il processo monoteislico. II con- 
cetto adunque ebe Socrate avea del divino, sc era popolare, non era 
tale per volontaria restrizione dell’csigenzn filosollca, ma perclie ori- 
ginate c prodolto dal lento sviluppo della coscienza spontanea cd ir- 
riflessa del popolo; c a noi pare strano di vedcrc, chc lo stesso au- 
tore, il quale ha lanto rilevato il carallere popolare di quelle vedute 


(9) Zeller o. c. p. 116-120. # 
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sl contradica poi col dire, che derivavano da un individuate bisoguo 
religioso (10); perehe e solto questo riguardo appunto cbe la loro su- 
periority su lulli i precedent tenlali vi filosoflcl e inconlrastabilc. 

Senza quindi tornare su la quislione del concetto del bene, che 
da Socratc era appreso nclla forma relatira dell’utile, a noi pare, 
che, nialgrado la ristrctlczza di qucslo crilcrio, che ai nostri occhi fe 
di un valore subordinate, tulle quelle considcrazioni in virtu delle 
quali Socrate ammelteva la presenza del divino net mondo, solo perehe 
segnaoo il primo apparire della riflessione teleologica, nella slessa 
loro forma superficiale e volgarc esprimono un profondo progresso 
della coscienza scienliflca. La divisionc del giorno e della nolle, l’ac- 
qua, il fuoco e l’acrc di che la nalura abbonda, e gli animali dome- 
stic! che lanto sono proficui all’uomo, il naturale appclito della ripro- 
duzionc, l’amorc dei flgli, il timore della morte, Ic intellclluali atli- 
ludini, la lingua, la memoria e cost via — tutti questi fatti e rclazioni 
natural! erano per Socrate indizl cd argomenti della diviua potenza 
e provvidenza (11). Ora, per quanto impcrfctla, superficiale ed ulili- 
taria fosse la sua vcdula, solo perehe animala dal bisogno di cbiarire 
alia riflessione il dato immediate della fede nel divino, esprimea il 
bisogno Qlosofico di una nuova e profonda cognizionc della divinity; 
al tempo stesso che, obbiellivando un imperfetto schema tclcologico, 
fondava il concetto melafisico della natura. E cosi vienc rifermato 
quanto dicemmo innanzi, che Socrate , tutloche reagisse contro la 
ricerca naturale, disc hi use involonlariamenle la via ad una cono- 
scenza piii profonda della nalura. 

L’indeterminatezza fra le forme politeisliche e l’csigenza raonotei- 
stica era di tale una potenza nell'uso della lingua grcca, c tanto inc- 
rente allc condizioni della coltura, da dover noi riinancre alTalto iu- 
certi sul valore che Socratc allribhiva al concetto della divinity, se 


(10) Zeller o. c. p. 117 e 110. 

(11) Vedi tulto il citato luogo Mem. 1. 4, 2 e seguenti. 
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per volcrc rogliamo inlcndcre il grado d’ inlimita col quale la co- 
scicnza apprendeva c sentiva I'iiuportanza e la grarilit del nuovo con- 
cello. La Iradizionc slcssa non is un crilcrio suDicicnle per dcterini- 
narc queslo o quel vnlorc in un dato periodo, pcrclie cssa non era 
doinmalica c saccrdolale, ma frammenlala in una gran niolleplicilii 
di tendenze arlisliclic c dollrinali. Solo per via di esclusione noi pos- 
siamo asscrirc, che prima di Socrate nessuno area senlilo con pari 
inlimita e cliiarczza il bisogno di riconoscere la dirinita nella sua at- 
livilii produllricc, e nella sua nalura inlelligcntc. Ma siccome la vit- 
toria del coucclto monolcislico non c avvcnula mai iicH'anlichila gre- 
ca in una forma deOniliva ed csplicila, pcrclie non fu contrnssegnata 
dal carallere di una riforma pralica simile a quclla ch'cbbe luogo 
ncl levilismo c ncl nabismo cbraico; cosi arvenne, che Socralc, favo- 
rilo dall’indetcrminalezza della posizione religiosa, in virtu di un 
proccsso psicologico, che non cade qui in acconcio d'illustrarc, la- 
scio apparire piu evidente su I’estrcmo limilarc della coscienza il con- 
cello dcU’unilii divina, senza fargli guadagnarc il predominio asso- 
luto di un principio rcgolalivo (12). 

E per questa ragionc slcssa sarebbe supcrvacanco domandarsi , 
che concetto Socrate si faccsse della inerenza dci vari altribuli uel 
concetto della dirinita , pcrclie quci prcdicati segnano solameule gli 
estremi termini di una ricca intuizionc etica, non i presupposli di 
una coslruzionc metaQsica (13). In quelia posizione il Qlosofo non 
senlira punlo bisogno di chiarirsi scicnliOcamenle un concetto per se 

(12) Quelli che doq hanno iolesa l'importanza di queata posizione slorica aono 
atati costretti ad ammeltere, cbe Socrato aeguiaso una doppia maniera di espo- 
sizione , adaltandosi per convenienza alio forme politeistiche p. e. Hummel, o. 
C. pag. 10, e Denis : Uistoire ties idles morales dans C antiquiU (*) I, pag. 79. Conf. 
Zeller o. c. p. 120, che rigeUa quesla falsa interpretazione. 

(13) Hummel o. c. p. 14 e seg. ha voluto condursi con troppo apirito di con- 
Beguenza nel meltere inaieme i predicati della divinild, cho si trovano qua e 14 
nei Memorabili. 
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slcsso evidenle ed inluitivo, e solo il critcrio dell’analogia potera in 
parte spiegare la sua cdicacia. Cosi vediamo che Socralc appereepi- 
scc ia relazionc fra Dio cd il moudo come identica a quclla che passa 
fra I’anima c il corpo (14): cd afTerma che, come in qucslo si scorgo- 
no i visibili dTetti della invisibile potenza di quclla, cosi il cosmo 
rivcla la invisibile potenza della divinila ; cd cslendendo poi il critc- 
rio dell’anaiogia, rassomiglia l’assoluto polere della divinila net mon- 
do, e la sua onnipreseuza al predominio dell’anima sul corpo, ed alia 
sua rclaliva vastitii neila comprensione ed apprensionc delle cose piu 
remote. Ma lullo qucslo sforzo di pcuctrarc la natura della diviuitii 
dal punto di vista dcll’anulogia non fa si che noi potessimo ammcltere, 
che quel concetto abbia acquislala una mctaOsica consisteuza; c que- 
sta incertczza ed claslicita della nozione favoriva appunlo in Socralc 
I’illusioDC, che egli non si fosse discoslato dalle opinion! comuni. La 
rclazione quindi fra l’uomo c la divinila, che rimaneva imprecisa, era 
ristabilita con lc forme tradizionali dell’oracolo, della preghiera c del 
sagrillzio (15); nell’uso delle quali praliche Socralc non inlroduccva 
alcuna modifleazione, fuori quclla di rinforzare il principio della con- 
sapcvolczza corrcggcndo il formalismo lelterale. 

11 concetto adunque della divinila rimaneva qualcosa d’ impreci- 
se, c nel valore intrinseco della sua determinazione e neila natura 
dei suoi rapporli con I’ordine della natura. Nondimcno, qucsla che 
puo dirsi imprecisione rispelto ai problcma filusofico, era una idea 
piu che prccisa in confronto col preccdcnte sviluppo della coscicnza 
grcca; ed era un gran progresso in rapporto alle intuizioni religiose 
che erano stale espresse nei monument! Ictterarl lino all’ cpoca peri- 
clca. Racchiudcrc in una veduta coinplcssiva tulto il mondo dell’ at- 
tivita umana, e delerminarlo in anlitesi col mondo della natura, c fer- 
marc poi da un'altrn parte il concetto deil’intclligenza provvidenlc , 

(14) Mem. I, 4, 8, e 17 e seguenli e IV, 3, 12 e eeguenti. 

(15) Mom. 1, 1, 6; 3, 4; 4, 14; 7, 6; II, 2, 14; IV, 3, 1214 etc. 
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come supremo termine d’ogni uinana indagine, fn talc un alto d'ener- 
gia spiritual, che, sebbene espresso ed appreso in una forma imme- 
diata, e diremmo quasi volgarc, riusci fccondo di una ptii intima con- 
siderazione, e di una piii larga soluzione del problema su l'origine 
dcllc cose. L’intluenzu del Socratismo su la dotlrina plutonica non i 
stata, sotlo queslo rispetto, suflteienlemeiile avvertila. 

II. — It CONCETTO DELI.’ ANIUA. 

Alio stesso modo che Socrate non seppe eleyarsi al concetto della 
teologia razionale, non ebbe del pari notizia del problema psicologi- 
co. Queslo difetlo 6 stato da noi gia avvertito nel giro di questa espo- 
sizionc, e ce ne siamo valsi come di ragione sufllcienle per spiegare 
la inadequatezza ed iraperfezione di quel criterio logico, che, subor- 
dinando lutli i fenomcni della vita ctica alia formale csigenza di una 
valutazione immediatamcnlc cosciente, non riusci a spiegarnc l’ori- 
gine c Ic nalurali condizioni. 

Lc varie rapprescnlazioni, che islintivamcnte sorgono nella coscien- 
za, e che devono esprimere la causa dei diversi fenomeni della vita in- 
terna, aveaoo gia a! tempo di Socrate occupato un posto importante 
ncllc ricerche dei fllosoO naturali; che inlesi a trorarc un principio 
generico, che spiegasse l’origine deile cose, aveano riposto o nell’a- 
ria, o nel fuoco, o nel numcro, o nel sangue la causa dei fenomcni 
psichici. Ma al tempo stesso la tradizione rcligiosa, rappresentala da- 
gli innovator! della lirica c dai creator! del dramma, nell'approfondire 
il concetto dell'uomo c della sua rclazionc con la diviniti, c coll’avere 
piii inlimamcntc rilevato il valore morale della coscienza, produsse 
una nuova csigenza, quella di riccrcare in uua causa soprasensibile 
l’origine dei fenomcni psichici (16). Questa csigenza, non ancora for- 
mulate in uu problema fllosoOco, di venue pm lardi un poslulato di 

(16) Vedi p. e. su la psicologia di Pindaro c di Eschilo il citau> libro del Buch- 
boltz, p. 17-39, e p. 131-146. 
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pralica sapienza; e determine il concetto dell’anima come immaleria- 
!e, partccipe delta nalura divina ed immortale. 

Ora a noi non ricscc di acccrlare per quali influenze tradizionali 
Socrate fosse arrivato a farsi un concetto dcll’anima, ch’egli teneva 
per immateriale e partecipe della nalura divina (17). Bisogna ad ogni 
modo osservare, che, avendo egli rinunziato ad ogni indagine su la 
nalura e I’origine del mondo Qsico, e non permetLendosi di indagare 
quelle cose cbe solo la divinila pud sapere, perche le ha prodottc e 
1c gorerna, il concetto die s’ era formato dell’anima non pud tenersi 
per un risultalo di una iuvestigazione dotlrinale, e deve essere rinv- 
vicinato nclla sua origine storica alia interpretazione di quei pocti, 
che ncll'intimita dclle loro lendenze religiose aveano rialzato il valo- 
re della coscieoza. Quell' afferinazione infalti pare non si a allro cbe 
il risultalo di una esigenza clica, perche non risulta dal prcccdente 
di una dimoslrazionc. 

E rimane del pari dubbio, se la nalura divina dell' anima dovesse 
necessariainentc imporlare la sua immortalila. A risolvere qucsla 
quislione le fonti non ci forniscono di argomcnli sufficient!. Altribui-. 
re a Socrate la dimoslrazionc del Fedonc sarebbe quanto dire cbe 
egli sapesse la teoria platonica dellc idee, e che avesse sludiato il 
Pilagorismo. Nell’Apologia invece Platone incite in bocca a Socrate 
un’argomentazione dilemmalica, nclla quale d delto, cbe la morle e 
sempre un bene, sia che ci privi inlutto della coscieoza, o che porti 
dopo di sc un'altra vita (18); il quale dilemma c molto sorprendente 
di ritrovarc in bocca al moriente Ciro in line di quclla Ciropedia, che 
Scnofonlc ha modcllala piu su I’idcalc della socralica perfeziouc che 
su la genuina tradizione storica (19). Da questo incoutro dellc due 
fonti puo arguirsi con raolta verosimiglianza, cbe forse Socrate non 
abbia mai superalo scientilicamente quel pratico dilemma, sebbene 

(17) Mem. IV, 3, 14: )j ijiujpj, 7- fisEp xai alio *uv av&femvwv, veu 5tbu 

(18) Apol. pag. 40 e seg. 

(19) Cirop. VIII, 7, 19 e seg. 
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gli argomcnli prodolti nclla Ciropcdia slcssa in favorc deH'inimorla- 
lila non mancliino di un certo colorilo filosofico. Itiniane nondimcno 
scmprc accetlabilc l’opinionc di coloro clic nltriiiuiscono a Socrnlc la 
fcdc ncH’immortalita dcil’anima (20), sc si considera clic quella ma- 
nicra dubilaliva, conic c csprcssa la quislione nci due luoglii dell'A- 
pologia c della Ciropcdia, ticnc molto inlimamcnle al caratlcrc ora- 
torio dcll’uno c dcll’allro discorso; e se poi si pon mcnlc all'altra cir- 
coslanza, clic in alcuni dialoghi plalonici, clic sono gcneralmentc ri- 
tcnuli per piu prossimi alia manicra socralica (21), il conccllo dcl- 
rimmortalilu e presentato in una forma piu popolarc di quclla clic 
assume ncl Fcdonc, non 6 improbabile chc Socratc non avessc sa- 
puto improntare un caraltcrc scicnliflco al suo personate convinci- 
raento, conic piu tardi fccc Piatonc, ma chc nondimcno lo avesse 
nudrito. 

(20) Amraenoche non si affermi cosl apoditticamonte come fa il Brandis: Etit- 
wickelungen etc p. 244. 

(21) Gorgia pag. 523 e scg. Lo StrtUnpell o. c. p. 181 ha voluto con troppa 
sicurezza inferire da questo luogo, cho la convinziono dell' immortality fosse a 
quel tempo qualcosa di tanto nuovo, da dover eccitare la maraviglia. 
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XI. 

B1EPIL0G0 B COJiClXSlONE. 

A 

II laTOro, che ora ci disponiamo a compicre, b stato condotto con 
un certo critcrio chc ne ha estcso i limili e lo sviluppo ollre i termini 
assegnati dall’Accademia. Quesla maggiore cstensione, che abbiamo 
data alio svolgimenlo dcll’esposizionc, non ci par tale che debba ap- 
parire un fuor d’opera; perche essa b statu una naturale conseguenza 
del modo come abbiamo intesa e concepita la dotlrina socratica. Sc 
ci Cossimo invece limitali a raccoglierc i pronunziali autcntici di So- 
crate, per poi disporli secondo lo schema di questa o quella QlosoDa, 
non arremmo certo fallo cosa che rispondesse alia nalura del com- 
pile che ci eraramo assunlo. Se siamo o no riusciti a mostrare, cbe 
la dotlrina di Socratc scaturisca naturalmentc dalle condizioni per- 
sonal! dell’ autorc, e rimanga a quelle cosi slreltamenle congiunta, 
da coincidcre inlcramcntc con Ie pralichc csigenze che I’avcano pro- 
dotta ; queslo non e in noi di afTermare: e baslcra dire, chc aveva- 
mo in mente di esporre e mellcrc in chiaro questo nostro concetto. 

Misurando alia slregua dclle atluali condizioni del saperc Dlosoflco 
i pochi risullati scicnliflci della ricerca socratica, non e senza un 
certo scntimento di compiacimento chc si fa la pruova di ricomporrc 
ncl loro ralore gcnuino e nel loro vcro significato quei primi rudi- 
menti della scienza. La teoria della conoscenza, che nclle sue svo- 
riale atlinenze con la psicologia, la logica e la melafisica ha occu- 
pato ed occupa un posto tanto importanlc nella (ilosofia modcrna da 
Cartesio in poi, e nella persona di Socratc ancora un semplice co- 
llate pedagogico, e non giunge ad isolarc in uuo schema Cormalc l’elc- 
mento del sapere logico dalla sfera della conoscenza concrela. L'c- 
lica, che da Plalone c da Aristotcle in poi e divenuta un sistema coin- 
plicatissimo di giudizi c di deduzioni su I’elcmcnto empirico dell'al- 

19 
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ti vita voliliva, sollcrando tanta rariclii di quislioni sul crilcrio mo- 
rale dcllc azioni, sul principio intrinscco della valulazionc e via di- 
cendo, ci apparisce in Socrate in uno stale alTalto rudimcnlalc, quan- 
do la riflcssionc ha appena appena comincialo a sconiporrc e pcnc- 
trare I’imaginc Iradizionalc della vita, per coglierc una determina- 
zione razionale nellc forme c nclle rclazioni della vita clica. E quesla 
prima riccrca ha giii innanzi c sis una larga srera di problcmi, cd av- 
verte mollc di quelle difdcolUi da cui la Olosofla pralica non si e an- 
cora lihcrata.Tutta quesla atlivita inline, die fu ricca di tanta influen- 
za scientific*, non ha ancora I’aria di csscre scienza, c non si chiudc 
in uno slrelto orgnnismo di formali deduzioni; anzi rimanc qualche 
cosa di privalo c d’individualc, cd ha talc un’aria schietta, disadorna 
e modcsla, chc non fc lecito cclchrarla con cncomi c parole pomposc. 

Rifacciamo qui in breve, cd in forma di riassunlo, la nostra espo- 
sizionc; per compendiarne in poclii tralli lo sviluppo e Ic conclusions 

Nclla personality di Socrate due sono gli dementi piii pronunziali: 
la relliludine della coscienza morale, che riposava sopra convinci- 
menli di nntura alTalto rcligiosa , e la dichiarala tendenza pedago- 
gica. Noi ahhiamo scoria l'impossibilith di rifare la genesi storica 
dclle sue convinzioni, cd abbiamo mostralo come gli element! chc 
coslituiscono la sua coscienza sono cosi slreltamcnlc collogali fra 
loro, ncll’atlo die egli acquista un’iinporlanza pubbllca, che non si 
pub in alcun modo assegnarne lo sviluppo. E solo dal punlo di vista 
della congellura abbiamo cercato di affermarc, come 1’ atlivita riccr- 
cativa fosse in lui un risullalo dell’esigcnza pralica di una certezza mo- 
rale, chc la inlrinsccabonta dcll'animo gli facca dcsidcrarc e non tro- 
varc nclle ordinaric condizioni della vita. E di qui abbiamo visto pro- 
ccdere, chc le virtu private e pubbliche, dcllc quali egli era dolato, 
divennero un invincibile nbitudinc, ravvivala dal sereno convinci- 
mento di una perfetta conformity al prccclto divino. La convinzione 
intima della presenza della divinity nel mondo c nella coscienza, e 
la persuasione che I’ atlivita umana, corretta e guidata dalla cono- 
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scenza , deve naturalmente e necessariamentc tendcrc al bene, cspri- 
roevauo in una forma piu teorctica cd universale i risullati di una 
scrupoiosa osserrazione del proprio animo, direnula in One una pra- 
tica costantc di accorgimento e di prndenza. 

Da quesla larga e solida base di persouali convinzioni emerge Pat- 
ti vita per la quale Socrate ha un valore OlosoOco, e the consisle nel 
principio e nclla certezza della dimostrazione dialogica, mediante la 
viltoria sulla conlradizione. II melodo socratico e la vita cbe divienc 
ricerca, Pcsigcnza elica della costanza nclle nzioni, c della certezza 
nella condotta della Vila cite si manifesto come reltiOcazione dialct- 
tica dei concetti, siauo falsi siano incoscientcmcnte, e quindi imper- 
fettamenle pensali : e men tee ha il suo cardiac in una coscicnza inli- 
mamcnle morale c religiosa, locca il suo tcrminc e la sun conclusio- 
ne nel realc convinciincnlo, cbe la conforuiila dellc azioni ai coucelli, 
c della pratica alia coscicnza costiluisca lo slato dell' umana perfc- 
zione. In questa logica delerminazione di equivalenza e data la inlrin- 
seca nalura del bene, come mezzo e termine dclle azioni ; e il suo 
eflettivo valore e riposto nclla equazione fra il grado di assolula con- 
sapevolezza dell’indi viduo, e la reale nalura degli oggetli o degli atti 
cbe serrono d’ islrumenti al conseguimcnlo della felicita. II bene e 
i|uindi Pulilc: la quale delerminazione non e sinletica, come sc il fi- 
losofo pronunziasse nn giudizio, cbe deva stabilirc un’cguaglianza 
fra due concetti gia disliiili dalla coscicnza, c precedcntemcnte ap- 
presi nclla loro opposizionc, ma e invece analitica, perebe esprime 
nclla forma logica di un giudizio la piii semplicc ed clemcntarc di- 
slinzione di quel proccsso psicbico cbe coslituiscc la coscienza del 
bene; c la genesi di quei due termini, cbe inOne si corrono e spiega- 
110 vicendevolmenle, e alfatto dctenninalo dalle condizioni pratichc 
c personal! del problems. Qucslo concetto dei bene non c ancora iso- 
la to dall’imaginc concrela della vita, ne e obbictli vato in un termine as- 
soluto cd irrelalivo, cbe serva di stregua ai parlicolari giudizl elici: 
anzi i beni sono lanli quanlc le concrete rcluzioni cbe offrono mate- 
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ria, c danno nccasione alia ricerca. Qucsta stcssa relativity cd im- 
prccisionc 6 incrente al concetto deH’suSaifzoWa; c sebbcne la iden- 
tica dcnominazionc present! le apparcnze di una dctcrminazione logi- 
camcntc cerla, pure in fondo non e chc un lerraine comune, la cui in- 
tclligenza dipcnde dalle reali condizioni nelle quali si svolge il dialo- 
go. Cosi l’etica di Socrate non b chc un prirao c rudimentale tentative, 
per delincare all’occhio della mcnte le varie relazioni della vita so- 
ciale, col raccoglicrc nclla cvidenza di una delinizione i tratti piii no- 
tcvoli dcllc singole forme. Qucsta circostanza impronla in lulta la ri- 
cerca un cnrallcrc esclusivamente logico, c la fa apparire in tullo c 
per tullo doltrinaria e tcorctica. Di qui procedono le accuse mosse 
da Aristotcle contro il Socratismo, le quali se noi abbiamo tenute 
per giusle e fondate, non b stalo ncll'intento di valercene come di 
norma per apprezzarc i motiri della dottrina socratica, ma per as- 
segnarne i liraili scientific!. 

La sfera della coscienza socratica ci e al tempo stesso apparsa piu 
larga di quel laroro scienliflco cbe ne fu il risullalo. II concetto della 
divinilii, e della relazione di qucsta col raondo, come tutle le altre 
convinzioni chc noi siamo usi di far derivnre dalla conoscenza me- 
lafisica, enlrano solo indiretlamenlc sollo 1’ influenza della dialeltica. 
II conlenuto di quci concetti non risulla dal laToro induttivo della 
deilnizionc, ma b posto immcdiatamenlc dalla coscicnza : sicchfe in 
queslo caso, 1’atlivita tcorctica esprime I’eslremo sforzo dcll’imme- 
dialczza rcliglosa per assumcre una forma consapcTOlc ed evidenlc, 
e non rassomiglia per nienlc ai tentativi fatli in altri tempi, c spe- 
cialmcnte nclla Dlosolia moderna, per rifarc medianle il ragionamen- 
to quclla obbiettivila dell’idcalc religioso, cbe e venuta meno nella 
fedc c nel senlimento. Tullo queslo clemcnlo cxtradialcttico, con 
tultc le praliche conseguenze cbe nc dcrivarono, costituiscc il largo 
campo della persnnale influenza di Socrate, la cui efficacia era ri- 
posta nella pienezza di una inluizionc clica deH'univcrso, chc a quan- 
do a quando seguiva una direzionc mcramente riccrcativa. In Plato- 
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ne i due elemcnli, I'iramcdiatezza religiosa c la riflessionc logica, 
cominciarono a divergere maggiormente, ed a contrapporsi iu un’an- 
titesi manifesta, finche la spontanea produzionc artistica c religiosa 
da un canto, e la coscienza logica dall’allro, non divennero due campi 
dislinli. In quest' atto di prccisa cd cvidenle dislinzione e riposto il 
fondamento del primo tcnlalivo falto da Platone, per subordinarc 
tulto il contcnuto della coscienza al principio della dimoslrazione. 
Come in Aristotcle si fosse poi compiuto queslo lavoro, c la forma 
logica fosse riuscita ad isolarsi complclamcute dal contenuto con- 
crcto della conosccnza, non e qui il luogo di ragionarc. 

L'intuizione socratica fa parte della storia generale della coltura 
greca; c I’ imagine del mondo che nc risulta e in un’inlima relazio- 
nc con tutto qucllo sviluppo dcllc conviuzioni etiebe e religiose, le 
cui tracce sono tanto evidenti nci monumenli ileH’arte, della pocsia 
c della sloriografia. Ma nondimeno, sebbene essa risulti peruna lun- 
gn mediazione storica da tanli srariati prcccdcnti, nclla coscienza 
di Socratc ba un caraltcrc affalto imincdialo, il cui valorc non e in- 
leramente espresso in qucllo che pub cbiamarsi dollrina, o scicnlili- 
ca elaborazionc. E questa immediatezza c spontaneity apparisce an- 
cora piii palese, sc per poco si pon raentc a considerare gli svariali 
germi di ricercbc scienliOcbe, die i pronunziali di lui frullarono ncl- 
I’animo degli uditori. 

Sollo questo riguardo dove dirsi, che l’esposizione della dollrina 
di Socratc ha sempre I’apparenza di rassomigliare ad un’analisi arti- 
flciale, e diremmo quasi arbilraria; pcrche si riescc a mellcrc in evi- 
denza un solo Into della sua coscienza, isolandolo dall’altro cui va 
strettamente congiunto: c di qui procede eziandio, che queslo sog- 
gello tante volte trattato ha conservato c conscrva tultora I’altratliva 
di una ricerca non mai esaurita. 
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